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Sammanfattning 
 
Examensarbetet behandlar upphörande av tvångsvård för barn. Lag (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga1 är en skyddslagstiftning som garanterar att utsatta barn ska få 
sina behov av vård tillgodosedda. Enligt 1 § LVU ska alla beslut som rör barn vara avgörande 
till vad som är det bästa för det individuella barnet. Samhället har befogenhet att bereda 
barnet tvångsvård om barnet lever i en utsatt hemmiljö som innebär en påtaglig risk för 
barnets hälsa och utveckling enligt 2 § LVU. Men befogenheten sträcker sig enbart fram till 
att dessa förutsättningarna för tvångsvården upphör enligt 21 § LVU.  
Bedömningen av hur länge denna befogenhet sträcker sig är komplicerad för trots om den 
initiala grunden för beredandet av tvångsvården har upphört så kan det ha tillkommit andra 
omständigheter som pekar på att fortsatt tvångsvård vore bäst för det individuella barnet.  Den 
nya omständigheten som tillkommit var alltså inte anledningen till att barnet bereddes 
tvångsvård. Att ett beslut om fortsatt tvångsvård tas med anledning av den nya 
omständigheten förorsakar därför en oförutsägbarhet för vårdnadshavarna. Framförallt med 
tanke på att vårdnadshavarna antagligen försökt genomgå genomgripande och varaktiga 
förändringar av omständigheten i deras hemmiljö som förorsakade att deras barn kom i 
kontakt med LVU regleringen. Den nya omständigheten kan vidare innebära att en 
återförening mellan barnet och vårdnadshavaren förhindras även om den initiala grunden har 
upphört helt, vilket kan anses vara en kränkning av rätten till ett privat- och familjeliv. 
Ett beslut att tvångsvården ska upphöra för barnet vore inte enligt principen om barnets bästa 
men att besluta om fortsatt tvångsvård vore inte förenligt med legalitetsprincipen. Vilken 
princip som ska väga tyngst i ett sådant beslut utan att varken barnet eller dess 
vårdnadshavare grundläggande rättigheter blir kränkta utreds i examensarbetet. Dessutom 
utreds vilka nya omständigheter som kan omfattas av båda principer och legitimera fortsatt 
tvångsvård. Vidare utreds det om det finns omständigheter som pekar på att fortsatt vård vore 
det bästa för det individuella barnet men inte har stöd i lag och därför omöjliggör ett beslut 
om fortsatt vård. 
 
                                                          
1 LVU. 
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Av min utredning kan det konstateras att nya omständigheter som pekar på att fortsatt vård 
vore det bästa för barnet och som härrör ur antingen barnets aktuella hemmiljö, barnets 
särskilda vårdbehov eller barnets egna vilja legitimerar ett beslut om fortsatt vård. Båda 
principerna balanseras i dessa fall även om vissa omständigheter är mindre förankrade till 
legalitetsprincipen. Detta i sig innebär att principen om barnets bästa väger tyngre i beslut om 
upphörande av tvångsvård. Vilka omständigheter som anses vara tillämpbara på ovannämnda 
krav kan inte beskrivas uttömmande, för att veta vilka omständigheter som anses vara 
tillämpbara måste en bedömning göras av omständigheterna i det enskilda fallet. Alla 
omständigheter som var till barnets bästa ansågs ha stöd i lag enligt min utredning, likaså 
förekom det ett mål där omständigheten inte ansågs vara till barnets bästa och inte heller hade 
stöd i lag. Utredningen indikerar på att omständigheter som förespråkar barnets bästa har stöd 
i lag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 7 
 
Summary 
 
The thesis deals with the cessation of compulsory care for children. LVU is a child protection 
legislation, which acts as a guarantee to fulfill the care needs of vulnerable children. In 
accordance with 1 § of the LVU, all decisions concerning children should be decisive as to 
what is best for the individual child. The society has the power to provide compulsory care if 
the child lives in a vulnerable home environment that presents a significant risk to the child's 
health and development, 2 § of the LVU. However, jurisdiction only extends until the 
prerequisites for compulsory care have ceased in accordance with 21 § LVU. 
This assessment is complicated because even though the initial reason for the compulsive care 
has been discontinued other circumstances may have arisen while the child has been placed in 
a family home, which suggests that continued compulsory care would be the best for the 
individual child. Because the new circumstance did not cause the compulsory care for the 
child the new circumstance creates a great unpredictability for the custodians if continued 
compulsory care would be decided. Especially if the custodians have tried to make 
thoroughgoing and sustainable changes to the home environment which caused the 
compulsory care for their child in the first place. The new circumstance may prevent 
reunification between the child and the guardians, even if the initial reason has been 
terminated completely. This can be regarded as a violation of the custodians’ right to a 
private- and family life.  
Taking a decision that compulsory care of the child should be discontinued would not be in 
accordance with the principle of the best interests of the child, but to decide on continued 
compulsory care would not be in accordance with the principle of legality. Which principle 
should weigh heaviest in such a decision, without the fundamental rights of either the child or 
its custodian being violated, and what new circumstances can be covered by both principles 
shall be investigated in the thesis. Furthermore, it will also be investigated if there are 
circumstances that indicate that continued compulsory care would be the best for the 
individual child but isn’t supported by law and therefore renders impossibility for a decision 
on continued compulsory care.  
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My investigation concludes that new circumstances which indicates that continued 
compulsory care would be the best for the child and stems from either the child’s current 
home environment, the exceptional care needs for the child or the child’s own will all 
legitimizes a decision for continued compulsory care. In this case both the principles are 
balanced according to the weight norm between the both principles. Even though some 
circumstances are less rooted in the principle of legality, the weight norm is applied if the 
principle of the best interest of the child weighs heavier in a decision of discontinuing 
compulsory care. The circumstances that are considered applicable in recently mentioned 
requirements can’t be explicably described therefore they need to be judged case by case. No 
circumstances which did not have support by law but was for the best interest of the child 
appeared in my investigation although there was a decision that was not to the best interest of 
the child and not supported by law. The investigation indicates therefore that when some 
circumstances advocates for a decision, in whatever direction, that it is according to the 
principle of the best interest of the child there is a support in the law which legitimize the 
decision. 
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1. Inledning  
 
 
1.1. Bakgrund 
 
LVU är en skyddslagstiftning för barn2 som ger samhället befogenhet att ingripa när barn 
befinner sig i en utsatt position. Skyddet som LVU garanterar utsatta barn ska finnas både vid 
beredningen av tvångsvården och vid upphörandet av den. Barn som bereds tvångsvård för att 
deras hemmiljö är skadlig för deras utveckling och hälsa ska inte få tvångsvården avslutad om 
det föreligger en fortsatt risk för barnets hälsa eller utveckling i hemmet.3 Tvångsvården som 
barnet erhåller ska alltså fortskrida tills förutsättningarna för vård inte längre föreligger enligt 
21 § LVU. Upphör förutsättningarna för tvångsvård saknar samhället stöd i lag, enligt 
legalitetsprincipen, att bereda barnet fortsatt tvångsvård. Samtidigt ska ett beslut om 
upphörande av tvångsvård enbart fattas om det är i enlighet med principen om barnets bästa 
enligt 1 § LVU.  Ett beslut om ett barn ska beredas fortsatt tvångsvård eller om tvångsvården 
ska upphöra ska således balansera de båda principerna med varandra.   
Denna bedömning kan i vissa fall innebära en svår viktning av de båda principerna vid ett 
beslut om upphörande av tvångsvård vid nytillkomna omständigheter. Om ett barn bereds 
tvångsvård med stöd av 2 § LVU, till exempel på grund av att barnets vårdnadshavare4 har ett 
alkoholmissbruk som förorsakar brister i omsorgen för barnet bör tvångsvården för barnet 
således upphöra när vårdnadshavaren inte längre har ett alkoholmissbruk enligt 21 § LVU och 
legalitetsprincipen. Men enligt 1 § LVU ska alla beslut som rör barn vara avgörande med vad 
som är till det enskilda barnets bästa. Detta innebär att om barnet uttrycker en vilja av att få 
stanna kvar hos sina familjehemsföräldrar skulle ett beslut om upphörande av tvångsvård 
kunna strida mot principen om barnets bästa. I synnerhet om barnets vilja grundas på hens 
anknytning till familjehemsföräldrarna när placeringen har pågått under många år ända sedan 
hens barnsben. Ett beslut om upphörande av tvångsvård skulle alltså i den situationen 
innebära att legalitetsprincipen blir tillgodosedd men på bekostnad av principen om barnets 
bästa medan ett beslut om fortsatt tvångsvård skulle innebära att principen om barnets bästa 
blir tillgodosedd med på bekostnad av legalitetsprincipen. 
                                                          
2 Med barn avses personer under 18 år enligt föräldrabalken (1949:381) (FB). 
3 Prop. 2002/03:53, s. 35; Flodström Nilsson, s. 10; Socialstyrelsen 2016 s. 27.  
4 Med vårdnadshavare avses barnets biologiska föräldrar. 
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Mitt examensarbete syftar till att utreda hur man ska vikta de båda principerna när det gäller 
nytillkomna omständigheter när den initiala grunden för tvångsvården har upphört. Båda 
principerna ska enligt lagstödet 1 § och 21 § LVU beaktas vid ett beslut om upphörandet av 
tvångsvård men vid nytillkomna omständigheter kan det vara svårt att till fullo tillämpa båda 
principerna. Å ena sidan ska lagen vara rättssäker eftersom godtyckliga beslut inte ska kunna 
tas men å andra sidan är lagens syfte att garantera utsatta barn det skydd och stöd de behöver. 
 
1.2. Syfte 
 
Legalitetsprincipen och principen om barnets bästa viktas vid beslut om upphörande av 
tvångsvård i LVU-mål, när nya omständigheter tillkommit samtidigt som de initiala 
omständigheterna för beredandet av tvångsvården för barnet har upphört. Utredningens syfte 
är att utreda regleringen och vilken princip som väger tyngst i en sådan situation samt vilka 
nya omständigheter som kan legitimera fortsatt tvångsvård för barnet när den initiala grunden 
har upphört. 
 
1.3. Frågeställningar 
 
För att utreda den gränsdragning som beskrivits ovan kommer dessa frågeställningar att sätta 
ramen för undersökningen. De fyra första frågeställningarna är nödvändiga för att kunna 
besvara de femte och sjätte frågeställningarna, vilka är examensarbetets kärnfrågor. 
1. Vad innebär legalitetsprincipen och principen om barnets bästa i fråga om tvångsvård 
av barn? 
2. Vad är rättsläget gällande omhändertagandet samt upphörandet av tvångsvård med 
stöd av 2 § LVU? 
3. I vilka situationer kan ett barn beredas fortsatt tvångsvård trots att den initiala grunden 
inte längre föreligger men där det tillkommit nya omständigheter som legitimerar 
fortsatt tvångsvård enligt gällande rätt? 
4. Hur ser kammarrättspraxis ut gällande upphörandet av tvångsvård vid nytillkomna 
omständigheter?  
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5. Vilken viktnorm föreligger mellan legalitetsprincipen och principen om barnets bästa i 
LVU-mål vid beslut om upphörande av tvångsvård när det föreligger nytillkomna 
omständigheter och när de initiala omständigheterna har upphört?   
6. Vilka nytillkomna omständigheter omfattas av båda principerna och legitimerar 
fortsatt tvångsvård? 
 
1.4. Metod och material  
 
Mitt material kommer att studeras med rättsdogmatisk metod. Det innebär att texternas 
innehåll och inbördes samband kommer undersökas genom en sammanvägande tolkning av 
dess helhet. Materialet som kommer ligga till grund är lag och förarbeten, prejudikat och 
doktrin men även artiklar från forskare på området samt Socialstyrelsens allmänna 
föreskrifter, rekommendationer och statistik. Årlig statistik från Socialstyrelsen rörande 
tvångsinsatser för barn har hämtats från år 2014, anledningen till detta är att den årliga 
publikationen är försenad eftersom leverantören som samlar in grunddata från kommunerna 
har haft problem med sammanställningen.5  
Legalitetsprincipen och principen om barnets bästa aktualiseras vid ett beslut om upphörande 
av tvångsvård. Principerna inbördes betydelse måste redogöras eftersom rättsläget ter sig 
något oklart om vilken princip som väger tyngre när nya omständigheter har tillkommit 
samtidigt som de initiala omständigheterna för beredandet av tvångsvården har upphört. En 
redogörelse av rättsläget för både beredande och upphörande av tvångsvård är även 
nödvändig för att kunna applicera och analysera principernas balans i den nämnda situationen. 
Anledning att beredandet av tvångsvården behandlas är för att min utredning riktar sig mot 
upphörande av tvångsvård enligt 21 § som lyder ”När vård med stöd av denna lag inte längre 
behövs, skall socialnämnden besluta att vården skall upphöra.”. När förutsättningarna för den 
initiala grunden inte längre föreligger skall alltså tvångsvården upphöra. Detta innebär att 
kunskap om beredandet av tvångsvården är relevant eftersom dessa omständigheterna sätter 
ramen för prövningen om upphörandet. Utöver detta redogörs det även för om nya 
omständigheter kan legitimera fortsatt tvångsvård och i så fall vilka dessa omständigheter är 
som både är till barnets bästa och har stöd i LVU. 
                                                          
5 Sandgren, 2015, s. 43–45. 
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För att få ytterligare insikt om vilka nytillkomna omständigheter som kan anses legitimera 
fortsatt tvångsvård kompletteras arbetet med en empirisk undersökning.6 Material inhämtades 
av kammarrättspraxis på Göteborgs kammarrätt från 2016 eftersom det är en mellanstor 
kammarrätt med en hanterlig mängd domar att studera inom ramen för examensarbetet. 
Vidare avspeglar Göteborgs domkrets på bästa sätt helheten av Sveriges invånare, eftersom 
både landsbygd och stadsbygd omfattas, och kan förhoppningsvis därför visa en mer sann bild 
av tillämpningen av nytillkomna omständigheter. Totalt antal domar som studerades var 
sextiofyra stycken, varav en dom plockades bort då den enbart gällde avskrivning och tog inte 
upp målet i sak, vilket innebär att det redogörs för sammanlagt 63 domar i examensarbetet.  
Den empiriska undersökningen har studerats efter tre typfall nämligen; 
1. Fortsatt tvångsvård enligt den initiala grunden 
2. Upphörande av tvångsvårdvård trots nytillkomna omständigheter  
3. Fortsatt tvångsvård trots nytillkomna omständigheter  
Typfall 1. Fortsatt tvångsvård enligt den initiala grunden kommer inte behandlas närmare 
eftersom det inte går in under undersökningens syfte. Fiktiva namn (A, B, C) återges i 
alfabetisk ordning vid redovisandet av domarna i den empiriska undersökningen för att bevara 
neutralitet och respekt för de berörda i målet. Slutligen analyseras det hur de båda principerna 
viktas mot varandra utifrån fakta som presenterats gällande beslut om upphörande av 
tvångsvård i LVU-mål vid nytillkomna omständigheter. Vidare analyseras det även om de 
nytillkomna omständigheterna är i enlighet med principen om barnets bästa och 
legalitetsprincipen samt i vilken utsträckning principernas viktnorm kan tillämpas för att 
legitimera ett beslut om fortsatt tvångsvård.  
 
1.5. Avgränsning 
 
Min utredning gällande upphörande av tvångsvård kommer att fokusera på beslut som initialt 
tagits enligt 2 § LVU de s.k. miljöfallen. Upphörandet kommer enbart diskuteras i de fall 
förutsättningarna inte längre anses föreligga för fortsatt vård enligt 21 § LVU.  Ansvaret som 
socialnämnden har gällande förberedelserna av en återförening med vårdnadshavarna kommer 
inte att beröras. Vidare kommer endast en kort redogörelse för typfall 1. Fortsatt tvångsvård 
                                                          
6 Sandgren, 2015, s. 49–52. 
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enligt den initiala grunden förekomma i min empiriska undersökning eftersom det typfallet 
inte går in under undersökningens syfte. Jag har ändå ansett det vara motiverat att låta dessa 
mål ingå i redovisningen för att ge en helhetsbild av rättsläget och vilka typfall som återfinns. 
 
1.6. Disposition 
 
Mitt examensarbete består av fem kapitel. Kapitel ett (1) syftar till att presentera ämnet och 
vilka frågeställningar som kommer att utredas i arbetet. Därefter presenteras syftet med min 
undersökning samt vilken metod och vilket material som valts för att uppnå mitt syfte. En 
avgränsning presenteras för att tydliggöra ramen för examensarbetet och slutligen denna 
disposition för att kunna navigera i examensarbetes kapitel och dess innehåll. Kapitel två (2) 
innehåller en redogörelse för legalitetsprincipen och principen om barnets bästa eftersom en 
viktning av dessa principer aktualiseras vid ett beslut om fortsatt tvångsvård. I kapitel tre (3) 
redogörs vidare för rättsläget för beredning av tvångvård för barn i miljöfallen enligt 2 § och 
för upphörandet av tvångsvården enligt 21 §. Kapitel fyra (4) består av en empirisk 
undersökning för att få en djupare insikt i hur nytillkomna omständigheter behandlas i 
praktiken och vilka dessa kan vara. Kapitel fem (5) avslutar examensarbetet med en analys av 
kärnfrågan gällande vilken princip som väger tyngst vid ett beslut om upphörande av 
tvångsvård när det tillkommit nya omständigheter som talar för att fortsatt tvångsvård är det 
bästa för barnet men när de initiala omständigheterna som lades till grund för tvångsvården 
har upphört.  
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2. Viktnormen mellan legalitetsprincipen och principen om barnets bästa 
 
 
2.1. Allmänt 
 
För att en ny omständighet ska kunna legitimera fortsatt tvångsvård måste den ha stöd i lag 
och den ska anses vara till det enskilda barnets bästa. Kapitel 2 kommer att behandla 
legalitetsprincipen och principen om barnets bästa för att utreda vilken viktnorm som råder 
principerna emellan. Detta är relevant eftersom det råder en oklarhet vilken princip som väger 
tyngst i en bedömning om upphörande av tvångsvård enligt 21 § LVU när det har tillkommit 
nya omständigheter. Legalitetsprincipen pekar på att ett upphörande ska ske när de initiala 
omständigheterna har upphört även om det tillkommit omständigheter som pekar på att 
fortsatt vård vore det bästa för barnet. Medan principen om barnets bästa pekar på att ett 
beslut om fortsatt tvångsvård är legitimt i den situationen.  
 
2.2.  Att besluta om upphörd tvångsvård med stöd av legalitetsprincipen vid 
nytillkomna omständigheter  
 
Enligt legalitetsprincipen i 24 kapitlet 23 § rättegångsbalken (1942:740)7 får beredning av 
tvångsvård för barn endast ske om det finns stöd i lag. Den offentliga makten ska utövas inom 
lagens gränser8, framförallt vid ett beslut om tvångsvård av barn eftersom det är en av dem 
mest ingripande åtgärder som samhället kan vidta genom sociala myndigheter.9 
Rättssäkerhetsaspekten är central för regleringen och för att bereda barn tvångsvård på ett 
rättssäkert sätt har stora krav ställts på bestämmelsernas utformning och tillämpning.10 LVU 
ger stöd för att ett beslut om tvångsvård av ett barn ska kunna tas på ett rättssäkert sätt. För att 
ett ingripande av samhället inte ska vara oförutsägbart finns det ytterligare stöd med 
hänvisning till Regeringsformen (1974:152)11, FN: -s barnkonventionen12 och Europeiska 
                                                          
7 RB. 
8 Alexius & Hollander, Kan rättssäkerhet upprätthållas när barn skyddas mot omsorgsbrister enligt 2 § i LVU? i 
Leviner och Lundström, Tvångsvård av barn och unga, 2017, s. 200–201.  
9 Leviner & Lundström, Om tvångsomhändertagande av barn – en inledning, i Leviner och Lundström, 
Tvångsvård av barn och unga, 2017, s. 19–20.  
10 Alexius & Hollander, 2017, s. 202; Warnling-Nerep, 2014, s. 11. 
11 RF. 
12 Barnkonventionen. 
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konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna13. Ett 
omhändertagande får enbart ske om stöd finns i 2 § eller 3 § LVU och tvångsvården måste 
upphöra för barnet så snart grunden för tvångsvården har upphört enligt 21 § LVU. Om ett 
beslut om fortsatt tvångsvård tas trots kraven inte är uppfyllda strider det mot 
legalitetsprincipen eftersom beslutet tas utan stöd i LVU och är oförutsägbart gentemot 
vårdnadshavarna. Staten och offentliga organ ska inte på ett godtyckligt och obehörigt sätt 
använda sin makt av regleringen i LVU.14 
När det gäller tvångsvård av barn är rättssäkerhetskraven främst av formell karaktär. Det 
innebär att lagstiftningen ska vara tydlig (förutsebar), se 1 kapitlet 9 § RF, besluten och 
åtgärderna ska vara opartiska (likabehandling), se 1 kapitlet 9 § RF, och en möjlighet av 
omprövning ska finnas (kontrollerbarhet), se 41 § LVU, 22 § förvaltningslag (1986:223)15 och 
33 § förvaltningsprocesslag (1971:291)16. 17 För att dessa nämnda krav, av formell 
rättssäkerhet, enklast ska bli tillgodosedda i den praktiska tillämpningen krävs det att 
lagbestämmelser har tydligt utformade rekvisit, att de på ett stringent och preciserat sätt anger 
vilka omständigheter som ska föreligga för att regeln ska vara tillämplig samt vilken rättsföljd 
som inträder vid dess tillämplighet.18 Dessutom bör också proportionalitetsprincipen och 
minsta ingreppets princip beaktas i varje enskild situation, se 2 kapitlet 21 § RF och flera av 
EKMR:s artiklar.19 Proportionalitetsprincipens syfte är att reglera att åtgärder och beslut står i 
rimligt förhållanden till den nytta som åtgärden syftar till, vilket innebär att tvångsvården ska 
vara till barnets bästa.20 Tvångsingripandet ska användas restriktivt och är relevant endast när 
tvångsvården ägnar att tillgodose skydd för barnets hälsa och utveckling. Vidare krävs det att 
åtgärden medför fördelar för barnet som står i rimlig proportion till den skada som 
tvångsvården kan orsaka barnet. Tvångsvården ska även vara nödvändig och anses vara det 
minst ingripande alternativet i den situationen barnet befinner sig i vid tiden för prövningen.21  
Tvångsvården ska alltså innebära att barnets liv blir bättre än det skulle ha blivit om de 
stannat hos sina vårdnadshavare. Forskning kan dessvärre inte ge svar på om barnets liv hade 
                                                          
13 EKMR. 
14 Leviner & Lundström, 2017, s. 19–20. 
15 FL. 
16 FPL. 
17 Leviner & Lundström samt Mattsson, Barnrättsperspektivet i tvångsvården för barn och unga, i Leviner och 
Lundström, Tvångsvård av barn och unga, 2017, s. 19–20 & s. 110–112. 
18Alexius & Hollander, 2017, s. 200–201. 
19 Leviner & Lundström samt Mattsson, 2017, s. 19–20 & s. 110–112. 
20 Warnling-Nerep, 2014, s. 10. 
21Alexius & Hollander, 2017, s. 200–201; RÅ 1996 ref. 61. 
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blivit bättre om barnet inte fått tvångsvård eftersom man inte kan jämföra olika barn med 
varandra då alla är egna individer med olika förutsättningar och behov. Beslutet om 
tvångsvård är en bedömning av framtiden vilket innebär att det ofta föreligger en ovisshet om 
vilka effekter det kommer att ha på barnets liv, på såväl kort som lång sikt.22 Faktorer som 
påverkar barn på längre sikt och som kan bidra till problem och svårigheter kan härledas från 
uppväxten, vårdmiljön och vårdens placeringen. Det är svårt att urskilja i vilken grad de 
problem som barnen får som vuxna är ett resultat av de svårigheter som de hade med sig 
innan tvångsvården eller om det handlar om brister i vårdmiljön. Men så länge tvångsvården 
innebär att barnets liv utvecklas till det bättre anses tvångsvården vara legitim. 23  
Kraven för formell rättssäkerhet är svåra att upprätthålla i LVU-mål eftersom regleringen är 
flexibel för att kunna bli tillämpad på varje utsatt barn oavsett dess situation, behov och 
intressen.  Rättssäkerhetens krav på tydlig och förutsägbar lagstiftning kan medföra en 
begräsning av flexibilitet i besluten.24 Ett vidare rättsäkerhetsbegrepp är materiell 
rättssäkerhet vilket innebär att fokus ligger på innehållet i de beslut som fattas och att 
beslutets effekter ska bedömas leda till mer nytta än skada.25  Beslutets effekter ska vara 
rättvisa och leda till att alla får det ”lika bra”. Det handlar om en likvärdig behandling som 
skiljer sig från en likabehandling. Likabehandling utgår från antagandet att alla individer 
faktiskt har lika möjligheter att agera medan likvärdig behandling utgår istället från varje 
individs förhållande och förmågor.26 Utifrån den materiella rättssäkerheten kan besluten 
anpassas till barnets specifika situation men för att beslutet inte ska anses som godtyckligt 
med anledning av den flexibla tillämpningen måste beslutets grunder redovisas.27 Det är 
därför svårt att konkretisera och att kontrollera materiell rättssäkerhet i praktiken men oavsett 
anser Mattsson att krav på materiell rättssäkerhet bör uppställas inom socialrätten. När det 
gäller beslut som rör barn stämmer en sådan förståelse av rättssäkerhet bättre överens med 
kraven på barns rättigheter och utsatthet. Vidare menar Mattsson att kravet på materiell 
rättssäkerhet för barn i tvångsvården innebär ett ansvar för ett likvärdigt och individualiserat 
förhållningssätt till barnen snarare än en likabehandling av barnen. Det är viktigare att se att 
placeringen leder till positiva förändringar vilket innebär enligt Mattsson ett aktivt 
förhållningssätt både i regleringssammanhang och i det praktiska arbetet för berörda 
                                                          
22 Alexius & Hollander, 2017, s. 208. 
23 Leviner & Lundström, 2017, s. 35–38. 
24 Alexius & Hollander, 2017, s. 200–201. 
25 Alexius & Hollander, 2017, s. 112 & s 201. 
26 SvT, Brodin & Mattsson, 2014; Mattsson, 2017, s. 112. 
27 Alexius & Hollander, 2017, s. 201. 
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myndigheter.28 Vilket tyder på att nytillkomna omständigheter vid upphörande av tvångsvård 
enligt 21 § LVU bör kunna beaktas. 
Huvudregeln är att alla har rätt till ett privat- och familjeliv och utgångspunkten är att barn 
inte bör skiljas från sina vårdnadshavare.29 Rätten till privat- och familjeliv omfattar inte 
endast de biologiska föräldrarna utan kan även beröra släktningar och fosterföräldrar.30 Det 
allmänna måste respektera och skydda enskildas rätt att upprätthålla och utveckla relationer 
inom familjemedlemmarna31 och vid behov erbjuda frivilliga insatser och stödåtgärder.32    
Men enligt dessa regleringar finns det förutsättningar som medför att rätten till privat- och 
familjeliv kan begränsas när barn lever i utsatta hemmiljöer och när ett ingripande av 
samhället anses vara till det enskilda barnets bästa33, vilket även bör vara tillämpbart på 
nytillkomna omständigheter vid prövningen om upphörande av tvångsvård enligt 21 § LVU.  
Lagen har inte alltid uppnått sitt syfte som skyddslag eftersom LVU har tillämpats ur ett 
föräldraperspektiv34 men numera väger barns skyddsbehov tyngre än föräldrarnas skydd för 
privat- och familjeliv35. Trots att beredning av tvångsvård för barn innebär en maktutövning 
av samhället där föräldern har en svag position så motiveras behovet av tvångsvård av att 
skydda barn som bedöms vara ännu mer utsatta än föräldrarna.36 Tvångsvården barnen ges 
ska vara i vårdande och hjälpande syfte med barnets behov i centrum.37 Men eftersom det är 
svårt att fastställa orsakssambandet mellan barnets omsorgsbrister och skador förekommer det 
ett restriktivt synsätt vid beslut där barnskyddet kan komma att åsidosättas för att regleringen 
ska vara i enlighet med legalitetsprincipen.38 
I många fall hanteras utredningen av LVU- ärenden genom att hänsyn måste tas till en 
avvägning mellan rättsreglernas förutsebarhet och andra moraliska samt rättspolitiska värden 
som staten har åtagit sig att följa. Behovet av tydliga gränser för de offentliga myndigheternas 
ingripande (legalitetsprincipen) vägs mot behovet av flexibilitet i möjligheten att gripa in för 
                                                          
28 Alexius & Hollander samt Mattsson, 2017, s. 112 & s. 201. 
29 2:8 RF; artikel 8 EKMR; artikel 9 & artikel 19 barnkonventionen. 
30 N.T.s m.fl. mot Georgien. 
31 Alexius & Hollander, 2017, s. 202. 
32 W v. mot Storbritannien; Olsson mot Sverige; Andersson mot Sverige; K & T mot Finland; Soares de Melo 
mot Portugal. 
33 2:20 RF; artikel 8 EKMR; artikel 9 barnkonventionen; Leviner & Lundström samt Alexius & Hollander, 2017, 
s. 20 & s. 203. 
34 SOU 2000:77 s. 94. 
35 Johansen mot Norge. 
36 Alexius & Hollander, 2017, s. 202. 
37 SOSFS 2014:7; prop. 1979/80:1 s. 499–500; prop. 2002/03:53, s. 76–79. 
38 Alexius & Hollander, 2017, s. 208. 
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att förhindra att ett barn far illa (principen om barnets bästa) och anger tillsammans gränsen 
för hur långt samhällsansvaret för ett barn sträcker sig.39 För att utröna samhällsansvarets 
skyldighet att ge skydd och stöd till utsatta barn kommer det vidare företas en redogörelse i 
nästa avsnitt för principen om barnets bästa för att utreda om denna princip överväger 
legalitetsprincipen. 
 
2.3. Att besluta om fortsatt vård med hänsyn till barnets bästa vid nytillkomna 
omständigheter  
 
Barn har, av naturliga skäl, begränsade möjligheter att tillgodose sina rättigheter själva och ett 
stöd av vuxna är nödvändigt. Om barnets vårdnadshavare inte tillgodoser barnets 
grundläggande rättigheter ska ett ingripande av samhället ske med stöd av 2 § LVU. Dock 
enbart om det anses vara avgörande för det individuella barnets bästa enligt 1 § LVU.40 
Termen barnets bästa infördes i LVU den 1 juli 2003 och ska tolkas i ljuset av 
barnkonventionen. Principen om barnets bästa innebär närmare att det inte ska finnas några 
andra korrelerande intressen, såsom till exempel vårdnadshavarnas intressen i mål som rör 
barn. Det individuella barnets bästa ska beaktas i största utsträckning. Barn som kommer i 
kontakt med tvångsvården befinner sig i en utsatt position och deras behov av stöd och skydd 
ska prioriteras. Barnets bästa ska vara vägledande och ha tyngd vid en bedömning av vilka 
åtgärder som behöver vidtas för att barnets grundläggande rättigheter ska kunna tillgodoses. 
Utgångspunkten är att tvångsvård inte ska ha något annat syfte än att åstadkomma de åtgärder 
som är bäst för varje enskilt barn och målsättningen är att tvångsvården ska förbättra barnets 
situation.41    
För att kunna klarlägga det enskilda barnets bästa i 1 § LVU, måste ställning tas till barnets 
egen vilja, information från närstående och professionskunskaper.42 En bedömning om vad 
som är det enskilda barnets bästa ska alltså ske utifrån en tolkning av både ett subjektivt- och 
ett objektivt perspektiv. Det innebär närmare att information från vetenskap och beprövad 
erfarenhet ska sammanställas med barnets inställning och vilja för att kunna fastställa det 
enskilda barnets bästa. Det är dessvärre svårt att fastställa vad som är barnets bästa eftersom 
                                                          
39 Alexius & Hollander, 2017, s. 201–202, & s. 204. 
40 Mattsson, 2017, s. 104–105. 
41 Prop. 2002/03:53, s. 76 & 105; HFD 2011 ref. 5; Flodström Nilsson, 2004, s. 10–11; Leviner, 2011, s. 106; 
Prop. 2009/10:232, s. 8–10. 
42 Alexius & Hollander, 2017, s. 203. 
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termen är dynamisk och varierar med hänsyn till samhällets utveckling och beror på det 
specifika barnets behov, intresse och vilja. Termen barnets bästa är dock av samma anledning 
inte definierad för att bevara flexibilitet i tillämpningen och kunna bereda skydd och stöd för 
alla barn oavsett deras typ av utsatthet.43  
Barnkonventionen har medfört att barnskyddet under det senaste decenniet har varit i fokus 
och lagändringarna av bland annat LVU har gett barn ett starkare rättskydd.44 FN: -s 
konvention om barnets rättigheter antogs av FN år 1989 och undertecknades av Sverige år 
1990. Sedan dess har Sverige varit en konventionsstat med skyldighet att upprätthålla det 
folkrättsligt grundade ansvaret45 genom att applicera en fördragskonform tolkning på de 
nationella bestämmelserna. I praktiken innebär det att de berörda myndigheterna ska tillämpa 
LVU i ljuset av barnkonventionen46 och därför kan barnets rättsliga ställning utvecklas 
ytterligare när barnkonventionen blir svensk lag den 1 januari 2018.47 Efter 
barnkonventionens ikraftträdande ska nämligen nystiftade svenska lagar och lagändringar i 
helhet överensstämma med barnkonventionen och inte endast tolkas i ljuset av den.48  
Barnkonventionens principer och artiklar formulerar barns grundläggande rättigheter och 
berör medborgerliga, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter. Konventionen 
innehåller en uppdelning av allmänna rättigheter som är avsedda att beröra alla barn och 
särskilda rättigheter som berör barn i särskilda situationer, till exempel barn som lever i 
utsatthet. Fyra grundläggande principer ska vara styrande för tolkningen av alla 
barnkonventionens artiklar, dessa principer utgör även grunden för barnrättsperspektivet;  
1. Förbud mot diskriminering, artikel 2  
2. Barnets bästa i främsta rummet, artikel 3 
3. Rätten till liv och utveckling, artikel 6 
4. Rätten att få komma till tals, artikel 12 
 
 
                                                          
43 Leviner, 2011, s. 100. 
44 Prop. 2002/03:53; SOU 2009:68; Prop. 2009/10:232; Prop.2012/13:10; Leviner & Lundström samt Mattsson, 
2017, s. 22 & s. 112–113.  
45 Leviner & Lundström samt Alexius & Hollander, 2017, s. 20 & s. 203 
46 Leviner & Lundström, 2017, s. 23. 
47 SOU 2015:71; SOU 2016:19; Mattsson, 2017, s. 105. 
48 Mattsson, 2017, s. 105. 
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Tillsammans formar principerna en barnrättssyn som ska tillämpas på LVU regleringen 
eftersom alla konventionsstater genomgående ska tillämpa dessa principer i alla frågor som 
rör barn.49 Detta innebär närmare att ett barnperspektiv ska anammas av beslutsfattaren i 
LVU-mål vid en prövning om upphörande av vård enligt 21 § vid nytillkomna 
omständigheter. Att ta ett beslut utifrån barnperspektivet innebär att beslutsfattaren inför 
beslutet ska se med barnets ögon, om hur barnet uppfattar och upplever situationen och de 
eventuella förändringarna som beslutet kommer föranleda. Beslutsfattaren ska så långt som 
möjlig se ur barnperspektivet när hen bedömer barnets utsatta position för att ett beslut med 
gynnsamma effekter ska kunna tas i enlighet med barnets bästa.50 Det är viktigt att kunna 
skilja mellan barnets intressen (barnets perspektiv) och barnets behov (barnperspektivet). Det 
första utgår från vad barnet säger och på andra sätt uttrycker medan det senare utgår från 
vuxnas analys av barnets viljeyttringar och behov.51 
1 § i LVU ska alltså tolkas i ljuset av barnkonventionen. Detta innebär att barnkonventionens 
stipulerade rättigheter och behov ska anses vara centrala i mål som rör barn enligt LVU. 
Barnskyddet stärks dock inte enbart av barnets rättigheter i LVU utan kräver även att 
rättstillämparna aktivt arbetar med barnets rättigheter och dess värde för att förverkliga 
barnkonventionens krav. I ljuset av barnkonventionen ska ett beslut som rör barn vara taget 
utifrån varje unikt barn, dess speciella förutsättningar och behov.52 Detta bör betyda att 
nytillkomna omständigheter ska beaktas vid tillämpningen av 21 § LVU av beslutsfattarna för 
att barnet inte ska betraktas som en del av sina föräldrar. Ovanstående innebär att principen 
om barnets bästa väger tyngre i mål som rör barn än legalitetsprincipen.    
 
2.4. Sammanfattning  
 
Sammanfattningsvis är ett beslut om fortsatt tvångsvård legitimt om stöd i lag föreligger 
enligt legalitetsprincipen och om fortsatt vård enligt LVU är till barnets bästa. Både 
legalitetsprincipen och principen om barnets bästa måste således tillämpas i ett beslut om 
upphörande av vård enligt 21 § LVU. Men konstateras kan av ovanstående att barnets bästa 
bör väga tyngre enligt viktnormen mellan de båda principerna vid ett beslut om upphörande 
                                                          
49 Mattsson, 2017, s. 106–107. 
50 Flodström Nilsson, 2004, s. 10–11; Leviner, 2011, s. 106; Prop. 2009/10:232, s. 8–10. 
51 Alexius & Hollander, 2017, s. 203. 
52 Mattsson, 2017, s. 104–105. 
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av tvångsvård enligt 21 § LVU när det tillkommit nya omständigheter som tyder på att fortsatt 
tvångsvård ska beredas barnet. 
Om nya omständigheter pekar på att fortsatt tvångsvård är till barnets bästa måste det vidare 
utredas enligt Sveriges nationella bestämmelser om omständigheterna även anses ha stöd i 
LVU för ett beslut om tvångsvård enligt viktnormen ska anses legitimt. Reglering vid 
ingripandet och vid upphörandet av tvångsvården kommer att studeras för att kunna fastställa 
om viktnormen kan tillämpas på det något oklara rättsläget angående nytillkomna 
omständigheter.  
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3. Rättsläget för beredandet och upphörandet av tvångsvården 
 
 
3.1. Allmänt 
 
År 2014 var det 6 983 barn som fick tvångsinsatser i Sverige med stöd av LVU.53 Jag 
förespråkar därför ståndpunkten att alla dessa barn ska få tvångsvården upphörd både när de 
initiala omständigheterna har upphört och när inga andra omständigheter har tillkommit som 
visar på att en påtaglig risk föreligger för barnets hälsa och utveckling i hemmet i enlighet 
med principen om barnets bästa. Rekvisiten fysisk-och psykisk misshandel samt brister i 
omsorgen i 2 § LVU har präglat min empiriska undersökning och varit den vanligaste orsaken 
till att ett barn beretts tvångsvård. Detta kapitel tar upp de grundläggande förutsättningarna för 
beredandet av tvångsvård för barn enligt 2 § LVU, med fokus på de två ovannämnda 
rekvisiten, och för upphörandet av tvångsvården enligt 21 § LVU. 
 
3.2. Frivillig vård enligt SoL  
 
Ett ingripande av tvångsvård med LVU kan endast ske om vård inte kan ges på frivillig väg 
enligt SoL, se 1 § LVU och 1 kapitlet 3 § SoL. Det finns flera situationer då frivillig vård inte 
anses föreligga och det är om det saknas ett samtycke gällande vården, om det finns en risk att 
samtycket återkallas, om vårdnadshavare ingriper i den frivilliga vården på ett störande sätt 
eller om tvångsvård anses vara till barnets bästa med hänsyn till barnets trygghet trots att ett 
samtycke till frivillig vård har lämnats av vårdnadshavaren. Därför måste ett lämnat samtycke 
bedömas som troligt, hållbart och tillförlitligt för att ett barn ska kunna beredas frivillig 
vård.54 
 
 
 
                                                          
53 Socialstyrelsen, 2015, s. 1.  
54 SOU 1979/80:44, s. 100; Prop. 1989/90:28, s. 106. 
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3.3. Förutsättningar för omhändertagande och beredande av vård enligt 2 § LVU 
 
Tvångsvård enligt LVU kan endast beredas för barn om vård inte kan ges barnet enligt 
frivillighetsprincipen. Vårdinsatser ska som huvudregel göras i samförstånd med barnets 
vårdnadshavare eller med barnet enligt 1 § LVU. Men när barnets utsatta position bedöms 
som mycket allvarlig och frivilliga vårdinsatser inte anses möjliga eller tillräckliga kan ett 
ingripande med stöd av LVU mot vårdnadshavarens och beslutsmogna barns vilja ske för att 
kunna ge barnet behövligt stöd och skydd.55 Ingripandet med stöd av LVU är ett undantag 
från frivillighetsprincipen och sker med hänvisning till att barns behov i vissa fall måste 
skyddas genom inskränkningar av enskildas rättigheter, framförallt aktualiseras rätten till ett 
privat- och familjeliv. När insatser med LVU tas ska de präglas av respekt för barnets 
människovärde och integritet samt vara avgörande till barnets bästa, vilket innebär att barnets 
vilja ska beaktas med hänsyn till dess ålder och mognad enligt 36 § LVU och att tvångsvården 
ska ha klart mer gynnsamma effekter än den frivilliga vården som kan erbjudas i hemmet.56  
Alla barn har olika intressen och behov, vilket kan beaktas ur barnets perspektiv när barnet 
väljer att komma till tals enligt 36 §. Viktigt att beakta är att det är barnets rättighet att komma 
till tals vilket innebär att det är upp till barnet om hen vill ta sin rättighet i anspråk. 
Barnavårdsutredningarna som företas i LVU-mål har sin grund i både vetenskapliga och 
normativa utgångspunkter vilket föranleder att hög kompetens krävs både av det rättsliga-och 
socialvetenskapliga området inom LVU-mål.57 Barnets behov och intressen måste klarläggas i 
en barnavårdsutredning  med hjälp av socialpsykologiska och beteendevetenskapliga metoder 
för att kunna ta ett beslut i enlighet med barnperspektivet och inte enbart ur barnets 
perspektiv.58 Även lagstiftningen anger riktlinjer vilka barnets grundläggande rättigheter som 
ska tillgodoses i ett beslut som rör barn, se 6 kapitlet  1 § och 2 a § föräldrabalken (1949:381). 
Bestämmelserna anger att alla barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran med 
en nära kontakt med båda föräldrarna. Vidare anger paragrafen att barn ska behandlas med 
aktning för sin person och egenart. De ska inte fara illa, utsättas för kroppslig bestraffning 
eller någon annan kränkande behandling.59 Barnets perspektiv och barnperspektivet ställs på 
sin spets när dess slutsatser är motsägelsefulla. Socialtjänstens behovsbedömning av det 
                                                          
55 Prop. 2002/03:53, s. 80–81; Prop. 2012/2013:10, s. 36–37. 
56 RÅ 1996 ref. 61; Prop. 2002/03:53, s. 80; Prop. 2012/2013:10, s. 36–37; Alexius & Hollander, 2017, s. 202. 
57 Alexius & Hollander, 2017, s. 205. 
58 SOU 2000:77, s. 81. 
59 Prop. 1989/90:28, s.57–58; Alexius & Hollander, 2017, s. 204. 
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individuella barnet kartläggs därför nästan alltid med hjälp av utredningsinstrumentet Barns 
behov i centrum (BBIC).60   
BBIC-modellen innebär att olika socialpsykologiska företeelser som till exempel att 
anknytning inom familjen ska bedömas. Dessvärre är det svårt att bedöma hur stor omfattning 
och vilken kvalité de olika företeelserna har för ett barn eftersom barns individuella behov 
varierar. Visst stöd finns förvisso att hämta hos forskning som till exempel visar på att barn 
far illa av att växa upp i social isolering medan andra företeelse måste bedömas efter 
omständigheterna i det enskilda fallet. När företeelsernas omfattning och kvalité har bedömts 
ska vidare företeelserna risker viktas mellan dess skador från omsorgssvikt och skador till 
följd av separationen mellan barnet och föräldrarna.61 Den samlade behovsbilden förväntas 
åskådliggöra barnets levnadssituation och en helhetssyn på barns behov innebär att olika 
behov ska bedömas i relation till varandra.62 
I första hand är det föräldrarna som ska tillgodose barnets behov, se 6 kapitlet 2 § FB men om 
de inte kan tillgodose barnets grundläggande rättigheter kan samhället ingripa för att ge barnet 
behövligt skydd och stöd.63 
2 § LVU stipulerar rekvisiten för ett ingripande av samhället till skydd för ett barn när det 
föreligger brister i hemmiljön. Bristerna som räknas upp är, misshandel, otillbörligt 
utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet. För att bristerna ska 
anses vara en förutsättning för tvångsvård ska något av förhållandena utgöra en påtaglig risk 
för barnets hälsa eller utveckling.  
Risken ska inte vara ringa eller tillfällig och det ska finnas konkreta belägg på riskens 
förekomst.64 Inga subjektiva antaganden om att barnet löper risk för att skadas får ligga till 
grund. Inte heller får ovidkommande omständigheter, som till exempel samhällsvärderingar, 
läggas till grund för tvångsvård. En bedömning av barnets aktuella situation och en 
närliggande eller klart förutsebar utveckling av denna är utgångspunkten vid prövningen om 
det finns en påtaglig risk för barnets hälsa och utveckling. Hypotetiska resonemang om 
framtida händelser kan således inte ligga till grund för ett beslut om tvångsvård.65 Det innebär 
                                                          
60Alexius & Hollander, 2017, s. 205. 
61 Alexius & Hollander, 2017, s. 205. 
62 SOU 1997:116; Alexius & Hollander, 2017, s. 204. 
63 Prop. 1989/90:28, s. 57–58. 
64 RÅ 1995 ref. 46. 
65 Prop. 1989/90:28, s. 106–107; RÅ 2009 ref. 64. 
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att en eller flera faktorer som hänför sig till hemmiljön faktiskt föreligger och kan bevisas. 
Det ska även kunna visas att det på grund av denna eller dessa faktorer föreligger en påtaglig 
risk för barnets hälsa eller utveckling skadas.66 
Till exempel måste en moders psykiska störning ha ett samband med konsekvenserna för 
barnets risk att skadas, trots att moderns psykiska störning inte är tillräcklig i sig kan alltså 
följderna av moderns handlingar vara tillräckligt allvarliga för att legitimera ett ingripande. 
Men en alltför allmän information om en risk på sikt för barnets hälsa och utveckling är inte 
tillräcklig, risken ska inte vara oklar. Det måste framgå av utredningen om det anses föreligga 
en sannolik risk för att barnets hälsa och utveckling skadas och om risken anses vara 
närliggande eller avlägsen samt hur hög risken bedöms att vara.67 Det måste alltså föreligga 
både ett tydligt vårdbehov och något som klart utvisar att en påtaglig risk föreligger. En 
sakkunnig kan inte enbart basera sin riskbedömning på allmänna erfarenhetsstatser om en 
framtida risk för skada. För att styrka bristande föräldraförmåga krävs det att den sakkunnige 
inte bara allmänt uttalar sig om en specifik familjerelation utan att besöka hemmet, träffa 
vårdnadshavaren eller barnen. Sannolikhetsfaktorn för riskens förverkligande kan inte i en 
sådan situation fastställas och det är vidare oklart hur hög risken är för att barnets hälsa och 
utveckling skadas och om den ligger nära i tiden.68 I vissa situationer kan det redan 
konstateras att en påtaglig risk för skador föreligger eftersom att skadorna redan uppkommit 
genom att barnet uppvisar tecken på en utsatt hemmiljö.69 Även om barnets skador inte kan 
härledas till vårdnadshavarna kan det ändå läggas dem till last som brister i omsorgen 
förutsatt att barnets skador är av allvarlig art, till exempel hjärnblödningar hos ett spädbarn 
som starkt talar för ett så kallat ”shaken baby”- syndrom orsakat av vårdnadshavarna.70  
Risken ska som nämnts kopplas till en av de fyra rekvisiten i 2 § LVU71, en framställning av 
de fyra rekvisiten kommer vidare att presenteras med en fördjupning av förutsättningarna för 
brister i omsorgen och misshandel.  
 
 
                                                          
66 Prop. 2002/03:53, s. 80; Prop. 2012/2013:10, s. 36–37. 
67 RÅ 1992 ref.6; RÅ 1995 ref. 46. 
68 RÅ 1995 ref. 64. 
69 RÅ 1995 ref. 39. 
70 RÅ 1996 ref. 91. 
71 Prop. 2002/03:53, s. 80; Prop. 2012/2013:10, s. 36–37. 
 26 
 
Förutsättningarna för otillbörligt utnyttjande tar framförallt sikte på när barnets utnyttjas 
sexuellt eller i pornografiskt syfte. Men innebörden omfattar även alltför tungt kroppsarbete 
eller när barnet har ett självständigt ansvar som inte är åldersadekvat över antingen sig själv, 
sina föräldrar eller eventuella syskon.72  
Något annat förhållande i hemmet, är en term som införts för att alla situationer som innebär 
en utsatthet för barnet som förekommer i dess hemmiljö ska kunna legitimera tvångsvård 
utöver de situationsspecifika rekvisiten i 2 § LVU. Denna mer allmänna term tar framförallt 
sikte på när personer i barnets närhet som inte är barnets vårdnadshavare medför att barnet 
lever i ett hem med missförhållanden. Men missförhållandena i hemmet kan även knyta an till 
vårdnadshavaren, till exempel när en förälder lever i en sjuklig symbios med sitt barn eller 
tvärtom inte knyter an till sitt barn överhuvudtaget. Rekvisitet innebär en flexibilitet för att 
LVU som skyddslag ska kunna ge behövligt stöd och skydd till alla barn oavsett deras 
situation.73 
Brister i omsorgen har en varierande innebörd och gränsen mellan förmåga och brist grundas 
oftast på personliga åsikter vilket föranleder att beslut tas mer på moraliska grunder än på 
validerade fakta. För att bedöma om omsorgsbrister föreligger så ska bedömningen göras 
utifrån kausalvetenskapliga resonemang baserade på orsakstänkande och 
sannolikhetsbedömningar. För även om forskning kan visa på basen av vilka omsorgsbrister 
barn vanligtvis mår dåligt av så är det i många fall oklart i vilken utsträckning som fakta kan 
läggas till grund för en prognos i det enskilda fallet. Bedömningarna av dessa prognoser 
baseras på socialvetenskapliga- och medicinska analyser. Förvaltningsdomstolarna förlitar sig 
ofta på den professionsbaserade expertisens uppfattning, som i LVU-mål i största del består 
av barnavårdsutredningen av socialtjänsten.74 Men prognoser rörande barnets individuella 
vårdbehov är en svår bedömning för såväl socialtjänsten som förvaltningsdomstolen.75 
Den vanligaste grunden som föranleder ett ingripande med stöd av LVU är brister i omsorgen 
vilket även överensstämmer med min empiriska undersökning. Brister i omsorgen innebär 
närmare att barnet utsätts för vanvård, antingen fysiskt eller emotionellt.76 Fysiska 
omständigheter som kan legitimera tvångsvården är när barnets behov av hygien, mat, kläder, 
                                                          
72 Prop. 1989/90:28, s. 63, 65 & s. 107.  
73 Prop. 1989/90:28. s. 108. 
74Alexius & Hollander, 2017, s. 207. 
75 RÅ 1995 ref. 39; RÅ 1996 ref. 61; RÅ 1996 ref. 91; HFD 2011 ref. 6; HFD 2012 ref. 3; HFD 2014 ref. 23; 
HFD 2014 ref. 46; HFD 2014 ref. 50. 
76 Alexius & Hollander, 2017, s. 206; SOU 2015:71 s. 295–297. 
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skolplikt, åldersadekvat behandling eller speciella vårdbehov inte tillgodoses av 
vårdnadshavarna. Speciella vårdbehov kan vara allt från att barnet är laktosintolerant men inte 
får laktosfri mat, att barnet har ett funktionshinder men inte får lämplig sjukvård eller om en 
nödvändig blodtransfusion förvägras barnet.77 Emotionella omständigheter som kan 
legitimera tvångsvård är när barnet inte får sitt behov av stimulans, kontinuitet, anknytning 
eller känslomässig trygghet tillgodo satt. Storleken av dessa behov är relaterade till barnets 
personlighet och varierar därför från barn till barn. Känslomässig trygghet äventyras 
framförallt när barnet lever mellan vårdnadshavarnas konflikter eller med hedersrelaterat 
förtryck eftersom det kan innebära en otrygg uppväxtmiljö. Men barnets emotionella behov 
kan även bli eftersatta i andra situationer som när ena vårdnadshavare dör och den andra 
vårdnadshavaren inte kan tillgodose barnets behov ensam, om barnet lämnas ensamt hemma 
när det inte anses vara åldersadekvat, om vårdnadshavaren är missbrukare eller om 
vårdnadshavaren har en psykisk störning. De emotionella omständigheterna kan alltså vara av 
varierande art eftersom själva bristen inte ensamt kan innebär omsorgssvikt av barnet. Det är 
när barnet påverkas negativt av vårdnadshavarnas handlingar till den grad att det föreligger en 
påtaglig risk för skada av barnets hälsa och utveckling som det kan likställas med en brist i 
omsorgen. Den bristande omvårdnaden i hemmet gällande, till exempel hygien och 
mathållning, kan vara eftersatt om vårdnadshavarens levnadssituation är ansträngd och svår. 
Men det räcker inte enbart att det föreligger brister utan dess konsekvenser ska vara 
tillräckligt allvarliga för att ett ingripande med stöd av LVU ska anses legitimt.78 
Omsorgsbristerna kan i övrigt inte framställas uttömmande eftersom de är situationsberoende. 
Det är framförallt fokus på en helhetssyn av barnets vårdbehov som ska bedömas i den 
specifika situationen med hänsyn till barnets behov av omsorg beroende på hens ålder, 
utveckling och omständigheter i övrigt.79 
Trots olika riktlinjer för vad som anses vara en omsorgsbrist finns det inga konkreta 
tillämpningsregler gällande vad som anses utgöra en omsorgsbrist. Gränsdragningen gällande 
bristens förekomst kan skildras framförallt när ett utsatt barn uttrycker en vilja av att få vara 
kvar hos sina vårdnadshavare som formellt bedöms som inkompetenta omsorgsgivare. I en 
sådan situation krävs en skönsmässig bedömning genom tolkning av värdet av både barnets 
autonomi och skyddsbehov. Notera att om barnets vilja påverkar beslutet kan barnet vidare 
anse sig själv ansvarigt för beslutets konsekvenser, vilket inte är förenligt med principen om 
                                                          
77 Prop. 1989/90:28, s. 107–108; Mattsson, 2002, s. 71. 
78 Prop. 1989/90:28, s. 108; RÅ 1992 ref. 6; Alexius & Hollander, 2017, s. 205; SOSFS 1997:15, s. 28–29. 
79 SOSFS 1997:15, s. 28–29. 
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barnets bästa.80 Den stora bredden av situationer som kan anses utgöra en omsorgsbrist av 
barnet visar på kollisionen mellan legalitetsprincipen81 och principen om barnets bästa.82 
Vissa brister i omsorgen kan även gränsa till psykisk misshandel83 och enligt praxis är det 
svårare att bedöma när brister i omsorgen utgör en påtaglig risk för barnets hälsa samt 
utveckling än att bedöma när misshandel utgör en sådan påtaglig risk för barnet.84 
Misshandel innefattar både fysisk och psykisk misshandel.85 Det kan förekomma olika sorters 
misshandel därför är det viktiga att en bedömning görs för varje enskilt fall eftersom alla barn 
kan uppleva situationen annorlunda och bli påverkade på olika nivåer Fysisk misshandel kan 
därför föreligga redan när en ringa grad av misshandel har förekommit såvida det inte är en 
enstaka överilad handling. Likaså kan psykisk misshandel föreligga när barnet mobbas av 
föräldrarna beroende på barnets personlighet och mobbningens påverkan på barnet.86 Psykisk 
misshandel anses dock alltid förekomma om barnet utsätts för systematiska kränkningar, 
nedvärdering eller terrorisering.87 Misshandel av allvarligare slag bör regelmässigt alltid leda 
till att barnet omhändertas för vård, åtminstone för en viss tid.88 Även om misshandel inte kan 
styrkas kan uppgifter om dess enstaka förekomst och dödshot från vårdnadshavaren anses 
tillräckligt för ett ingripande med stöd av LVU, trots att det enligt vårdnadshavaren endast 
varit tomma hot. Eftersom misshandel inte kan styrkas kan ett beslut om tvångvård istället tas 
på grund av brister i omsorgen eftersom barnet utifrån en helhetsbedömning kan lida skada i 
en sådan situation på grund av sin hemmiljö. Men den fortsatta tvångsvården kan även 
grundas i samband med lagens syfte, att skydda utsatta barn, eftersom en felaktig bedömning i 
den situationen skulle kunna medföra ödesdigra konsekvenserna för barnet.89  
Sammanfattningsvis är rekvisiten i 2 § LVU ganska vaga trots förtydliganden i förarbeten, 
praxis och Socialstyrelsens allmänna råd. Ett stort tolkningsutrymme lämnas till 
beslutsfattaren vilket är förenligt med principen om barnets bästa eftersom det möjliggör en 
flexibilitet som kan fånga upp alla situationer där barn anses vara utsatta. Men ingripande är 
ett undantag från huvudregeln och ska tillämpas restriktivt och utifrån en helhetsbedömning 
                                                          
80 Alexius & Hollander, 2017, s. 205. 
81 Prop. 1989/90:28, s. 52.  
82 Alexius & Hollander, 2017, s. 209. 
83 SOU 2015:71 s. 295–297. 
84 RÅ 1995 ref. 46; RÅ 1995 ref. 64; RÅ 1996 ref. 61; RÅ 2009 ref. 64. 
85 SOU 2000:77, s. 83–85; HFD 2011 ref. 6. 
86 Prop. 1989/90:28, s. 107; SOU 2000:77, s. 81. 
87 Prop. 1989/90:28, s. 107. 
88 Prop. 1989/90:28, s. 63 & s. 65. 
89 RÅ 2008 ref. 55 jmf. RÅ 1996 ref. 91. 
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av både risk- och skyddsfaktorn för barnet men även utifrån det individuella barnets behov 
och intressen.90  
 
3.4. Handläggning av tvångsvård i de s.k. miljöfallen enligt 2 § LVU 
 
Utgångspunkten i ett ingripande med stöd av LVU är att barnet ska återförenas med sina 
vårdnadshavare därför är en uppföljning av tvångsvården vart sjätte månad viktig, se 13 § 
LVU. Uppföljningen av förutsättningarna är vidare en kontroll av socialnämndens befogenhet 
att bereda barnet tvångsvård eftersom fortsatt vård inte ska beredas längre än nödvändigt så 
snart de initiala omständigheterna har upphört enligt 21 § LVU.91 
Vid uppföljningen så ska vården och placeringen av barnet utredas samt att vårdnadshavarnas 
situation ska evalueras. Avrapportering av informationen och överlämnandet av rapporten till 
socialnämnden görs av den person på förvaltningen som har ansvar över det aktuella barnets 
placering. Anledningen till att rapporten ska överlämnas till socialnämnden är att den ska 
kontrolleras och diskuteras samt läggas till i handlingarna för att socialnämndens 
tillsynsansvar ska kunna fullföljas.92  
Socialnämndens beslut vid uppföljningen gällande tvångsvården är inte ett formellt 
omprövningsbeslut enligt 41 § LVU. Syftet med uppföljningen är att undersöka om behovet 
för fortsatt tvångsvård för barnet föreligger. Om socialnämndens beslut utifrån rapporten visar 
på att fortsatt tvångsvård inte bör beredas ska en formell prövning inledas. Rapporten är alltså 
en kontroll när en formell prövning om tvångsvården ska inledas.93  
Vid en formell prövning aktualiseras förvaltningsrättsliga bestämmelser vilket innebär att 
socialnämndens beslut kan överklagas om beslutet går parterna emot enligt 22 §, 
förvaltningslagen (1986:223). Både barnet och vårdnadshavaren är part i målet och har rätt att 
överklaga. Barnet företräds av ett offentligt biträde och om barnet är under 15 år är det 
offentliga biträdet även barnets ställföreträdare enligt 36 § LVU. Det offentliga biträdet ska 
vara barnets språkrör och dess ställföreträdare ska företräda barnet i enlighet med barnets 
                                                          
90 SOSFS 1997:15, s. 23. 
91 RÅ 2001 not 107. 
92 Prop. 1981/82:168, s. 39–40; Mattsson, 2006, s. 195. 
93 Prop. 1981/82:168, s. 39–40; Mattsson, 2006, s. 195. 
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bästa.94 Det är alltså ställföreträdaren som har behörigheten att överklaga ett beslut som 
socialnämnden har tagit.95 Oavsett om det förekommit en informell eller en formell prövning 
eller ingen prövning alls har barnet eller dess ställföreträdare och vårdnadshavaren alltid rätt 
till en omprövning av ett beslut vid en begäran.96 
 
3.5. Upphörande av tvångsvård enligt 21 § LVU 
 
Vid ett ingripande av tvångsvård är utgångspunkten att barnet ska återförenas med sina 
vårdnadshavare eftersom vården anses vara en tidsbegränsad insats trots att det inte finns 
några fasta vårdtider.97 När omständigheterna som föranledde vården har upphört ska likväl 
tvångsvården för barnet upphöra enligt 21 § LVU. Det är därför viktigt att tvångsvården 
omprövas och övervägs vart sjätte månad för att tvångsvården inte ska beredas utöver lagens 
befogenhet eftersom tvångsvården inte får pågå längre än nödvändigt.98 Den formella 
prövningen99 gällande upphörande av tvångsvård är uppdelad i två delar; 
1. En prövning av hemförhållanden 
2. En prövning om barnets vårdbehov kan tillgodoses av vårdnadshavaren 
En oklarhet finns om det räcker med att jämföra de nuvarande omständigheterna med de 
omständigheterna som föranledde tvångsvården eller om det även ska företas en bedömning 
om de nuvarande omständigheterna är tillräckliga för att fortsatt vård ska kunna beredas för 
barnet. De nuvarande omständigheterna kan röra barnet, vårdnadshavarnas situation eller 
situationen mellan barnet och vårdnadshavarna som tillkommit under tiden barnet varit 
placerat på familjehemmet.100 Men om enbart de nuvarande omständigheterna ska kunna 
legitimera fortsatt vård så måste utredningen först klarlägga om de brister som utgjorde en 
påtaglig risk för barnets hälsa och utveckling i hemmet vid ingripandet med stöd av LVU har 
upphört.101  
                                                          
94 SvJT, 2007, s. 393.  
95 Mattsson, 2006, s. 195. 
96 Mattsson, 2006, s. 195.  
97 SOSFS 1997:15, s. 9. 
98 Prop. 1979/80:1, s. 587; RÅ 1987 ref. 123; HFD 2012 ref. 35. 
99 SOSFS 1997:15, s.51–52. 
100 Mattsson, 2006, s. 196–197. 
101 Mattsson, 2006, s. 196–197. 
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Prövningen om hemförhållandena innebär att de omständigheterna som föranledde 
tvångvården för barnet ska ha upphört.102 Hemförhållandena ska då bedömas som stabila och 
tillfredställande vid tiden av prövningen för att en återförening mellan vårdnadshavaren och 
barnet ska kunna vara möjlig.103 För att hemförhållandena ska bedömas som stabila krävs det 
att förbättringarna är genomgripande och att ingen recidivrisk föreligger. Omständigheterna 
som låg till grund för vårdbeslutet ska vid en individuell bedömning innehålla förbättringar 
som av naturliga skäl bedöms vara av permanent karaktär. Kravens syfte är framförallt att 
förhindra en omplacering av barn med stöd av LVU eftersom flyttningar och separationer 
oftast är skadliga för barn samt att det finns en risk att barnet inte kan återgå till samma 
boende vid en omplacering. Barnets separation från boendet kan även innebära en risk för 
skada om barnet vistats där under en längre period men det ska inte vägas in i bedömningen 
gällande upphörande av tvångsvården.104 
För det andra måste utredningen klarlägga om vårdnadshavaren kan tillgodose barnets 
särskilda vårdbehov. För att vårdnadshavaren ska kunna tillgodose barnets särskilda 
vårdbehov krävs det först och främst att vårdnadshavaren har en insikt vilka vårdbehov som 
måste tillgodoses samt ha möjligheten att kunna tillgodose dem för att vårdnadshavarnas 
omsorgsförmåga inte ska bedömas som bristande. Till exempel kan ett ingripande med stöd 
av LVU bero på att barnet har antingen en fysisk eller psykisk problematik och att 
vårdnadshavaren därför brister i omsorgen genom att inte veta vad som krävs för att kunna 
tillgodose barnets speciella behov. Viktigt att poängtera är att en individuell bedömning måste 
företas även vid prövningens andra del gällande upphörande av tvångsvård genom att beakta 
barns individuella behov och vårdnadshavarnas individuella möjligheter att sätta barnet i 
främsta rummet.105 
I prövningen om upphörande av vård ska alltså en schablonmässig bedömning aldrig företas 
utan hänsyn ska tas till alla omständigheter som förekommer för att en korrekt bedömning ska 
kunna tas i varje beslut.106 Utöver prövningens två delar ska även barnets vilja beaktas i 
förhållande till barnets ålder och mognad enligt 36 § LVU. Barnet ska nämligen alltid ges 
möjlighet att framföra sina åsikter samt sin inställning i frågor som rör barnet, alltså även vid 
en bedömning om upphörande av vård enligt 21 §. Större hänsyn till barnets uttalade önskan 
                                                          
102 SOSFS 1997:15, s.51–52; RÅ 2009 ref. 64.  
103 Prop. 1979/80:1, s. 587.   
104 Prop. 1979/80:1, s. 587; Mattsson, 2006, s. 197; HFD 2012 ref. 35. 
105 SOSFS 1997:15, s.51–52. 
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bör tas om barnet är äldre och mognare likaså bör mindre hänsyn tas när barnet är yngre 
eftersom barnet då är känsligare för förhållanden i omgivningen och har en större 
beroendeställning gentemot föräldrarna. Åldern och mognaden är en viktig aspekt eftersom 
såväl den kroppsliga som den psykiska utvecklingen sker oerhört snabbt under barnets tidiga 
år. Det behövs mot denna bakgrund betydande observans av barnets vilja när det gäller de 
små barnens situation.107   
När prövningens två delar och barnets vilja beaktats och sammantaget visar på att 
omständigheterna som föranledde tvångsvården har upphört, ska det vidare företas en 
prövning om enbart nytillkomna omständigheter kan legitimera fortsatt tvångsvård. Först och 
främst innan en sådan prövning inleds måste de nytillkomna omständigheterna särskiljas 
mellan 2 § LVU de s.k. miljöfallen och 3 § LVU de s.k. beteendefallen. Anledningen är att 
besluten som grundar sig på 2 § inte kan föranleda fortsatt tvångsvård när omständigheterna 
har förändrats och uppfyller 3 §. Ett beslut om fortsatt tvångsvård i enlighet med 3 § i den 
situationen, även om det är till barnets bästa, kan inte tas eftersom det skulle skapa en alltför 
stor rättsosäkerhet i samhället. Ett sådant beslut skulle strida mot legalitetsprincipen och ett 
nytt ärende måste inledas om grunden ändras från 2 § till 3 § under tiden barnet är placerat på 
familjehemmet.108 
Men om de nya omständigheterna kan härledas till 2 § och om de innebär att fortsatt vård är i 
enlighet med barnets bästa ska ett beslut om fortsatt tvångsvård kunna bedömas som legitimt. 
Detta trots att tvångsvården enligt 21 § LVU i den situationen ska upphöra eftersom 
befogenheten att bereda barnet tvångsvård då har överskridits eftersom den initiala grunden 
har upphört att råda i hemmet. Denna situation kommer närmare att diskuteras i nästa avsnitt 
för att utreda oklarheterna om vad som gäller när det finns nya förutsättningar vid tiden av 
den formella prövningen om fortsatt tvångsvård. Fokus kommer alltså att ligga på 
omständigheter som har förändrats under tiden som barnet har beretts tvångsvård. 
 
 
                                                          
107 Prop. 1989/90:28, s. 57–58. 
108 Mattsson, 2006, s. 198. 
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3.6. Upphörande av tvångsvård vid miljöfallen enligt 21 § LVU när nya 
omständigheter har tillkommit 
 
När vård med stöd av LVU inte längre behövs så ska tvångvården för barnet upphöra enligt 
21 §.109 Tvångsvård anses inte behövlig dels när de aktuella hemförhållandena bedöms vara 
av sådan art att vård utanför vårdnadshavarnas hem är omotiverad och dels när 
vårdnadshavarna kan tillgodose barnets särskilda vårdbehov, i jämförelse med det som lades 
till grund initialt för tvångsvården. Nytillkomna omständigheter kan prövas vid upphörande 
av tvångsvård eftersom de anses ha stöd i LVU om dem antingen är kopplade till barnets 
hemförhållanden eller avser barnets särskilda vårdbehov. Förutsättningarna för fortsatt 
tvångsvård ska vidare anses tydligt peka på att ett beslut om fortsatt tvångsvård är avgörande 
för barnets bästa och nära knyter an till skälen för omhändertagandet.110 Denna formella 
prövning där hänsyn tas till nytillkomna omständigheter kan tolkas som en inskränkning av 
föräldrarätten till förmån för en prövning baserad på barnets behov.111 
Precis som bedömningen vid den formella prövningen om de initiala omständigheterna har 
upphört, där hänsyn tas till dels hemmiljön och dels om barnets särskilda vårdbehov kan 
tillgodoses av vårdnadshavaren, bedöms prövning om nytillkomna omständigheter likadant. 
Tillvägagångssätten överensstämmer således med varandra vilket ger en möjlighet att 
antingen företa prövningen om nytillkomna omständigheter parallellt med 
jämförelseprövningen eller var för sig.  
Vid bedömningen av hemmiljön ska utöver de förhållanden som låg till grund för vårdbeslutet 
även den aktuella situationen i hemmet vara tillfredställande vilket innebär en möjlighet att 
beakta nytillkomna omständigheter i hemmiljön.112 Utöver de förbättringar av de brister som 
föranledde tvångsvården ska alltså en helhetsbedömning av hemmiljön och föräldrarnas 
omsorgsförmåga samt livsstil företas eftersom barnet inte ska återvända till vårdnadshavarna 
under oacceptabla förhållanden där vårdnadshavaren inte ska kunna tillgodose barnets 
särskilda vårdbehov.113  
                                                          
109 5 § i gamla LVU överensstämmer med 21 § i nuvarande LVU, se Mattsson, 2006, s. 197;  
Prop. 1979/80:1, s. 587; RÅ 1990 ref. 97. 
110 SOSFS 1997:15, s. 51–52; Leviner och Lundström, 2017, s. 35. 
111 Leviner och Lundström, 2017, s. 35. 
112 SOSFS 1997:15, s. 51–52. 
113 Prop. 1979/80:1, s. 587; Mattsson, 2006, s. 197. 
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Vid bedömningen om dels barnets särskilda vårdbehov kan situationer som uppkommit under 
tiden barnet varit placerat beaktas vid bedömningen om upphörande av tvångsvården. Dessa 
särskilda vårdbehov kan ha utvecklats med tanke på omständigheterna som föranledde 
tvångsvården initialt, till exempel posttraumatiskt stressyndrom. Men det kan även innebära 
att barnet kan ha fått ett särskilt vårdbehov som till exempel sjukdom. Oavsett anledningen till 
de särskilda vårdbehoven bedöms vårdnadshavarens insikt om barnets särskilda vårdbehov 
vid prövningen. Om vårdnadshavaren saknar insikt bedöms vårdnadshavaren inte ha 
tillräcklig omsorgsförmåga för att kunna tillgodose barnets särskilda vårdbehov oavsett om 
behovet förelåg vid ingripandet av tvångsvården eller inte. Bristande insikt kan synliggöras på 
olika sätt, ett exempel är när vårdnadshavarna begär en snabb hemflyttning som pekar på att 
vårdnadshavarna inte sätter barnets behov och intressen i främsta rummet. Fortsatt tvångsvård 
ska således kunna fortlöpa i enlighet med barnets särskilda vårdbehov som inte kan 
tillgodoses av vårdnadshavaren.114  
Utöver den formella prövningens två delar ska det vid ett beslut om upphörande av vård tas 
hänsyn till barnets vilja, 36 § LVU, som kan ha formats efter barnet blivit berett tvångsvård. 
Hur stor hänsyn som ska tas till barnets vilja beror främst på barnets ålder och mognad.  
Utöver barnets ålder och mognad ska hänsyn tas till hur djup och bestående barnets vilja 
bedöms vara gällande fortsatt vård och om viljan är riktad gentemot båda vårdnadshavarna. 
Om en önskan om fortsatt tvångsvård uttrycks kan en återförening mellan barnet och 
vårdnadshavarna innebära en påtaglig risk för barnets hälsa och utveckling.115 Detta innebär 
således att barnets vilja att inte få sin situation förändrad bör prioriteras även om barnets vilja 
går emot LVU:s utgångpunkt om att barnet ska återförenas med sina vårdnadshavare och 
barnkonventionens målsättning om en återförening mellan barnet och vårdnadshavarna.116  
Sammanfattningsvis så kan prövningen om upphörande av tvångsvård ta hänsyn till 
nytillkomna omständigheter, även om en bedömning av omständigheterna som föranledde 
tvångsvården alltid ska beaktas.117 Nya omständigheter kan föranleda att tvångsvården inte 
upphör om förutsättningarna härrör från antingen 2 § eller 36 § LVU och om beslutet är i 
enlighet med barnets bästa enligt 1 § LVU. Syftet med LVU är att ge barn skydd och lagen 
riktar sig till samhällets mest utsatta barn. Alla beslut enligt LVU ska beakta rättssäkerhetens 
                                                          
114 SOSFS 1997:15, s. 51–52. 
115 RÅ 1990 ref. 97. 
116 K.A. mot Finland. 
117 HFD 2014 ref. 50. 
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krav men besluten ska även trygga samhällets möjligheter att alltid kunna ge barn den vård 
som de behöver. Det är tillräckligt att det objektivt sätt föreligger en påtaglig risk för barnets 
hälsa och utveckling samt att risken kan hänföras till något förhållande i barnets hemmiljö för 
att ett beslut om fortsatt vård ska anses legitimt. Det bör inte finnas några andra intressen som 
har samma tyngd vid en bedömning om upphörande av tvångsvård än barnets bästa. Om 
legalitetsprincipen och principen om barnets bästa måste viktas i denna situation ska principen 
om barnets bästa alltid överväga118 vilket innebär att viktnormen som utrönts i kapitel 2 är 
tillämpbar på ett beslut om fortsatt tvångsvård vid nytillkomna omständigheter. 
Ingen uttömmande lista på vilka nytillkomna omständigheter som kan bli aktuella vid en 
prövning om upphörande av tvångsvård finns, men omständigheterna ska i alla fall vara 
kopplade till antingen barnets hemmiljö, barnets särskilda vårdbehov eller barnets vilja och 
peka på att fortsatt vård är i enlighet med det individuella barnets bästa. För att vidga 
perspektivet gällande vilka nytillkomna omständigheter som kan legitimera upphörande av 
tvångsvård i realiteten har jag företagit en empirisk undersökning av domar från år 2016, om 
upphörande av tvångsvård gällande miljöfallen från kammarrätten i Göteborg. Denna kommer 
att presenteras i följande kapitel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
118 Prop. 2002/03:53, s. 77; Prop. 1979/80:1, s. 499. 
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4. Empirisk undersökning av domar gällande upphörande av tvångsvård 
enligt 21 § LVU av miljöfallen i 2 § LVU 
 
 
4.1. Allmänt  
 
Den empiriska undersökningen innehåller 63 domar som behandlar barn som beretts 
tvångsvård enligt 2 § LVU och det som prövas i domarna är om tvångsvården ska fortsätta 
eller upphöra enligt 21 § LVU. Jag valde att studera Göteborgs kammarrättspraxis under år 
2016 eftersom mängden domar var hanterlig inom ramen för examensarbetet samtidigt som 
besluten låg nära i tiden. Domarna har delats in i tre olika typfall för att lättare kunna urskilja 
om beslutet har tagits på grund av de initiala omständigheterna eller på grund av de 
nytillkomna omständigheterna. Dessutom har fallen sorterats efter domslutens framtida 
innebörd, alltså om beslutet ledde till fortsatt eller upphörande av tvångsvård för barnet. 
1. Fortsatt vård i enlighet med de initiala omständigheterna 
2. Upphörande av vård på grund av nytillkomna omständigheter 
3. Fortsatt vård på grund av nytillkomna omständigheter 
Dessa tre typfall kommer att presenteras i var sitt avsnitt men typfall 1 kommer enbart nämnas 
kort eftersom typfall 2–3, uppfyller examensarbetes syfte genom att utreda vilka nytillkomna 
omständigheter som kan innebära fortsatt tvångsvård enligt legalitetsprincipen och principen 
om barnets bästa samt hur de båda viktas i den rådande situationen. Som nämnt i föregående 
kapitel måste de nytillkomna omständigheterna härröra antingen från barnets hemmiljö, 
särskilda vårdbehov eller barnets vilja för att anses ha stöd i lag. Den empiriska 
undersökningen kommer att utreda om domarna innehåller nytillkomna omständigheter som 
pekar på att ett beslut om fortsatt vård är i enlighet med principen om barnets bästa men inte 
kan anses falla in under legalitetsprincipen och där ett beslut om fortsatt tvångsvård ändå 
tagits. Men den empiriska undersökningen syfte är även att ta reda på vilka konkreta 
omständigheter som tillkommit under tiden barnet varit placerat som kan legitimera fortsatt 
tvångsvård som både är förenliga med principen om barnets bästa och legalitetsprincipen.  
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4.2. Typfall 1, fortsatt vård i enlighet med den grund som förelåg vid beredandet 
av tvångsvården för barnet 
 
I den empiriska undersökningen utgjorde majoriteten, 45 av 63, domslut av beslut om fortsatt 
tvångsvård för barnet, alltså cirka 73%. Omständigheterna i hemmiljön bedömdes inte ha 
upphört enligt 21 § i samtliga dessa fall och även om förbättringar beaktades bedömdes de 
inte vara tillräckligt genomgripande eller varaktiga.119 Typfall 1 visar på att både 
legalitetsprincipen och principen om barnets bästa har prövats eftersom förutsättningarna har 
bedömts utifrån den initiala omständigheten som lades till grund för beredningen av 
tvångsvården för barnet. Denna initiala omständigheten har inte bedömts tillräcklig 
föränderlig och fortsatt vård bereddes med hänsyn till principen om barnets bästa.  
Anledningen till att detta typfall inte kommer att utvecklas ytterligare är för att viktnormen 
mellan legalitetsprincipen och principen om barnets bästa upprätthålls på ett okomplicerat- 
och därmed mindre intressant sätt eftersom den formella prövningen om upphörandet av vård 
enligt 21 § LVU har bedömts utifrån de initiala omständigheterna. De initiala 
omständigheterna har inte upphört och eftersom de föranledde beredandet av tvångsvården för 
barnet vore det emot principen om barnets bästa om tvångsvården upphörde. Vidare betyder 
det att typfallet inte leder till någon djupare insikt om vilka nya omständigheter som är till 
barnets bästa och som anses ha stöd i lag eftersom situationen inte medför några 
appliceringssvårigheter av viktnormen mellan de båda principerna. 
 
4.3. Typfall 2, upphörande av vård på grund av nytillkomna omständigheter som 
inte förelåg vid beredande av tvångsvården för barnet 
 
Den empiriska undersökningen av typfall 2 bestod endast av cirka 2%, alltså 1 av 63 domslut 
som innebar upphörande av tvångsvård för barnet enligt 21 § LVU.120 Målet baserades 
dessutom på en nytillkommen omständighet, nämligen vårdnadsöverflyttning. Eftersom 
vårdnadsöverflyttningen var en omständighet som innebar att ett beslut om upphörande av 
                                                          
119 Se litteraturförteckning, under rubriken; Fortsatt vård i enlighet med den grund som förelåg vid beredandet av 
tvångsvården för barnet. 
120 Mål nr. 1297–16. 
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tvångsvård var mer gynnsamt för barnet anses principen om barnets bästa ha beaktats 
samtidigt som omständigheten har stöd i lag eftersom prövningen företogs utifrån den initiala 
omständigheten men utifrån den rådande vårdnadshavaren vid tiden för prövningen.  
Barnet A hade beretts vård med stöd av 2 § LVU på grund av brister i omsorgen eftersom 
barnets första levnadsår präglades av otrygghet och oförutsägbarhet då vårdnadshavare 1 var 
missbrukare. Bristerna var hänförliga till enbart vårdnadshavare 1 eftersom hen hade ensam 
vårdnad om barnet A. När vårdnaden övergick till vårdnadshavare 2 företogs en ny prövning 
om bristerna i omsorgen men denna var enbart hänförlig till vårdnadshavare 2. 
Först prövades vårdnadshavare 2:s hemförhållanden som visade på att hen levde ett välordnat 
liv och där inga brister eller missförhållanden präglade hemmiljön. Vårdnadshavare 2 hade 
ingått ett äktenskap och hushållet fylldes av både utom- och inom äktenskapliga barn, varav 
två barn under 4 år. Paret hade även ett bra nätverk med människor utom deras äktenskap men 
vårdnadshavare 2 hade påbörjat en praktik efter att tidigare erhållit aktivitetsersättning på 
grund av nedsatt arbetsförmåga och koncentrationssvårigheter vilket noterades som en viss 
påfrestning. Det beaktades även att vårdnadshavare 2, som barn, varit i kontakt med LVU på 
grund av hens ADHD och hens missbruk av droger. Men vid tiden för prövningen om 
upphörande av tvångsvård för barnet A hade vårdnadshavare 2 varit nykterist i snart 4 år utan 
medicinering samtidigt som hen fortfarande gick på AA-möten i förebyggande syfte. 
Vårdnadshavare 2:s hälsa ansågs vara stabil och hens förbättringar ansågs vara 
genomgripande samt varaktiga. 
Därefter prövades om vårdnadshavare 2 kunde tillgodose barnet A:s särskilda vårdbehov. 
Krav på att omsorgspersoner skulle kunna tillgodose barnets känslomässiga behov och kunna 
lägga grund till ett tryggt anknytningsmönster beaktades. Barnet A bedömdes nämligen ha 
behov av en drogfri vardag tillsammans med en stabil hemmiljö. Visserligen noterades det en 
viss osäkerhet gällande anknytningen mellan barnet A och vårdnadshavare 2 samt hens 
önskemål om att påskynda hemtagningsprocessen av barnet A. Dessa omständigheter är 
nämligen till nackdel för ett tvångsomhändertaget barn121 men samtidigt är ett sådant 
önskemål av vårdnadshavaren inte en omsorgsbrist som föranleder ett hinder för 
tvångsvårdens upphörande. Vidare får skada som eventuellt kan uppkomma på grund av ett 
skiljande från barnets placering inte vägas in i bedömningen.  
                                                          
121 HFD, mål nr. 6062–14. 
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Sammantaget kan konstateras av detta rättsfall att den nya omständigheten var en förbättring 
som ansågs vara tillräckligt genomgripande och av stadigvarande karaktär för att tvångsvård 
skulle upphöra för barnet A. Alltså kan en ny omständighet tolkas som en förbättring i barnets 
situation som legitimerar att tvångsvården upphör. Legalitetsprincipen beaktades i domen 
eftersom prövningen berörde om vårdnadshavare 2 ansågs ha brister i omsorgen vilket även 
låg till grund för beredandet av tvångsvård för barnet vid prövningen av vårdnadshavare 1. 
Principen om barnets bästa beaktades likväl eftersom prövningen beaktade både 
vårdnadshavare 2:s hemmiljö och hens möjlighet att tillgodose barnets särskilda vårdbehov, 
vilket innebär en helhetsbedömning av 2 § LVU. Domen innehöll inte barnets vilja vilket bör 
tyda på att barnets vilja inte stred mot ett beslut om upphörande av tvångsvård. 
 
4.4. Typfall 3, fortsatt vård på grund av nytillkomna omständigheter som inte 
förelåg vid beredande av tvångsvården för barnet 
 
4.4.1. Nytillkomna omständigheter 
 
Denna kategori utgjorde 17 av 63 domslut som togs under år 2016 i Göteborgs kammarrätt, 
alltså 25%. Av dessa 17 mål kunde sju olika nytillkomna omständigheter som legitimerade 
fortsatt tvångsvård för barnet härledas från 1§, 2 §, och 36 § LVU ur den empiriska 
undersökningen. Vidare kommer de sju olika omständigheterna presenteras nedan i tre 
separata avsnitt med härledning till omständigheternas tre olika lagstöd; 
1. Samtycke till frivillig vård (1§) 
2. Barnets vilja (36 §) 
3. Bristande insikt av barnets särskilda vårdbehov som utgör en omsorgsbrist (2 §) 
4. Ändring av vårdnaden om barnet som kan förorsaka brister i omsorgen (2 §) 
5. Graviditet som kan innebära brister i omsorgen (2 §) 
6. Något annat förhållande i hemmet på grund en ny partner (2 §) 
7. Något annat förhållande i hemmet på grund av en betydelsefull relation utifrån 
kärnfamiljen (2 §) 
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Omständigheterna som härrör ur 2 § LVU kommer ta stor plats i framställningen med en lång 
typfallsgenomgång.122 Typfallsgenomgången ska ses i sitt sammanhang eftersom dessa 
omständigheter härrör ur samma paragraf och bör därför inte delas upp i separata avsnitt, men 
de fem olika omständigheterna kommer att markeras med kursiv text. 
 
4.4.2. Nytillkomna omständigheter med stöd av 1 § LVU 
 
Innan ett barn bereds vård med stöd av LVU måste en bedömning om åtgärder enligt SoL kan 
vidtas för barnet ske enligt utgångspunkten för frivillighetsprincipen 1 § LVU. Insatser inom 
socialtjänsten för barn ska göras i samförstånd med barnet eller dennes vårdnadshavare. 
Lämnas inget samtycke och vård antas behövlig för att det föreligger en påtaglig risk att 
barnets hälsa eller utveckling kan komma att skadas i barnets hemmiljö ska tvångsvård 
beredas barnet istället. Om vårdnadshavarnas samtycke lämnas efter att ett beslut om 
tvångsvård för barnet beslutats föreligger andra omständigheter än innan ett beslut om 
tvångsvård har avgjorts.  
Ett barn B bereddes vård med stöd av LVU på grund av brister i omsorgen 2 § LVU eftersom 
vårdnadshavarna inte samtyckte till frivillig vård. Vid prövning enligt 21 § LVU kunde det 
konstateras att båda vårdnadshavarna var överens om att barnet B var i behov av vård enligt 
den föreslagna vårdplanen. Deras samtycke verkade tillförlitligt men kunde inte bedömas som 
bestående eftersom en av vårdnadshavarna nyligen hade gjort framsteg i sin föräldraroll 
genom att börja få insikt om att barnet B borde bo kvar i familjehemmet123 samt att hen några 
månader tidigare hade påbörjat ett samarbete med socialen och barnets familjehem. Innan 
dessa framsteg företogs hade vårdnadshavare uttryckt att hen inte litar på familjehemmet, att 
hen känner sitt eget barn bäst och vet därför vad som är B:s bästa samt att hen vet att hens 
barn B vill och borde bo hos vårdnadshavarna istället. Barnet B bereddes fortsatt vård 
eftersom samtycket inte ansågs vara bestående och för att helt säkerställa att barnet inte ska 
behöva omplaceras med stöd av LVU igen.124   
Denna nytillkomna situation, vårdnadshavarnas samtycke, kan vara kontroversiell ur 
vårdnadshavarnas synpunkt eftersom utgångspunkten är att åtgärder ska vidtas enligt SoL och 
                                                          
122 Avsnitt 4.4.4. 
123 Tidigare kallat fosterhem. 
124 Mål nr. 5621–16. 
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inte enligt LVU om ett samtycke för vård av barnet lämnas enligt 1 § LVU.125 Trots detta 
föreligger det ett tydligt lagstöd för beslutet ur ett lagtekniskt perspektiv eftersom det krävs att 
samtycket är allvarligt menat för att kunna säkerställa att barnet får den vård som är behövlig. 
Om det finns anledning att befara att ett lämnat samtycke kan komma att återkallas innebär 
det att behandlingsprogrammet för barnet eventuellt inte kan fullföljas och att ett beslut om 
tvångsvård bör tas för att garantera att barnets behov av skydd och stöd tillgodoses. Dessa 
krav beaktas alltså redan innan ett barn bereds vård med stöd av LVU, och när ett samtycke 
lämnas efter barnet beretts tvångsvård föreligger det en ännu större sannolikhet, i alla fall ur 
min synvinkel, att vårdnadshavarnas samtycke till vård med frivilliga åtgärder i detta fall inte 
är allvarligt menat. Vårdnadshavarna har redan i den situationen kunnat sträcka sig så långt att 
tvångsvård har ansetts behövlig för barnets bästa. Att samtycket inte är allvarligt menat 
kompletteras dessutom i ovanstående fall med uppgifter som tyder på att vårdnadshavaren 
några månader innan prövningen varit av motsatt åsikt gällande ett samarbete som involverar 
frivilliga åtgärder. Beslutet om fortsatt tvångsvård, sett ur ett barnperspektiv, bör vara 
förenligt med principen om barnets bästa eftersom det föreligger en risk att barnet behöver 
omplaceras med tanke på att vårdnadshavarens samtycke inte bedöms vara bestående. En 
omplacering med stöd av LVU är oftast skadlig för barn eftersom det innebär att barn måste 
separeras både från sitt familjehem och sen från sina vårdnadshavare igen, samt att barn med 
stor sannolikhet inte kan omplaceras på samma familjehem som tidigare. 
 
4.4.3. Nytillkomna omständigheter med stöd av 36 § LVU 
 
När ett beslut om upphörande om tvångsvård bedöms ska barnets vilja beaktas i förhållande 
till barnets ålder och mognad enligt 36 § LVU. Det yngsta barnet, C, i min undersökning var 5 
år vid tiden av prövningen enligt 21 § LVU.126  Barnet C:s låga ålder kompletterades med en 
ytterst stark vilja av att få bo kvar hos sitt familjehem, i beaktning togs även att barnet C hade 
varit placerat på familjehemmet redan vid 3 års ålder och hade av den anledningen en större 
anknytning till sina familjehemsföräldrar än sina vårdnadshavare. Omständigheterna som 
föranledde tvångvård för C var väldigt allvarliga, i den grad att föräldrarna fick fängelsestraff 
för sina handlingar. Barnet C är vid bedömningen om tvångsvården ska upphöra väldigt rädd 
för sina vårdnadshavare och saknar förtroende för dem vilket kan förklara barnet C:s starka 
                                                          
125 Avsnitt 3.2. 
126 Mål nr. 4996–16. 
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vilja att få bo kvar hos sina familjehemsföräldrar och att ett beslut emot C:s vilja talar för att 
vara skadlig för hens hälsa och utveckling.127 Allvarliga omständigheter som föranledde 
tvångsvård som i målet med barn C128 kan sänka ribban gällande barnets ålder och mognad 
eftersom barnets ålder och omständigheterna har ett samband med barnets förståelse av 
viljans innebörd. Detta föranleder att barnets vilja ska beaktas i större utsträckning när barn är 
äldre trots att omständigheterna inte är lika allvarliga som beskrivits i målet om barn C.129   
Tre syskonskaror på tre barn bereddes tvångsvård med grund i två olika omständigheter, 
brister i omsorgen samt missförhållanden i hemmet. När ett beslut om upphörande av 
tvångsvården skulle bedömas yttrade sig det äldsta barnet i alla syskonskarorna, 12 år, 12 år 
och 16 år, och det yngsta barnet i två av syskonskarorna, 8 år och 12 år. Den uttryckliga viljan 
var en bestämd uppfattning om att syskonen inte skulle flytta hem till sina vårdnadshavare 
utan att en placering på familjehemmet skulle fortsätta.130 Mellanbarnets viljor i 
syskonskarorna redovisades inte i domarna, vilket tyder på att de inte velat ta sin rättighet att 
komma till tals i anspråk.  
Den nytillkomna omständigheten, barnets vilja, kan vara kontroversiell ur vårdnadshavarna 
synpunkt eftersom det pekar på att deras barn inte vill ha dem som föräldrar. I 
undersökningen hade barnets vilja samband med de omständigheterna som föranledde 
tvångsvården,131 vilket är ett naturligt skäl för en vilja att inte återförenas med sina föräldrar. 
Men även tidsaspekten var en väsentlig faktor både gällande när barnet blev placerat och hur 
länge placeringen hade pågått.132 Detta bör vara den aspekten som är mest kontroversiell ur 
vårdnadshavarnas synpunkt eftersom de inte har kunnat etablera en anknytning med barnet i 
dess första levnadsår, 3–5 år, på samma sätt som familjehemsföräldrarna. Ett beslut om 
fortsatt vård på grund av barnets vilja i den situationen kan kännas orättvis ur ett 
föräldraperspektiv eftersom målsättningen med LVU är att barnet ska återförenas med sina 
vårdnadshavare men för att uppnå detta mål ska beslutet vara för barnets bästa. Beslutet om 
fortsatt tvångsvård i denna situation har lagstöd ur ett lagtekniskt perspektiv samt är i enlighet 
med principen om barnets bästa eftersom när barnets vilja är djup och bestående kan ett beslut 
emot denna innebära en risk att barnets hälsa och utveckling tar skada.133 Men för att barnets 
                                                          
127 Jmf. RÅ 1990 ref. 97. 
128 Mål nr. 4996–16. 
129 Mål nr. 6414–15; Mål nr. 5949–15. 
130 Jmf RÅ.1990 ref. 97.  
131 Mål 4996–16; Mål nr 3025–16; Mål nr. 6414–15; Mål nr. 5949–15. 
132 Mål nr. 4996–16. 
133 RÅ 1990 ref. 97. 
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vilja ska vara vägledande måste ställning tas till barnets ålder och mognad i jämförelse med 
graden av barnets utsatthet.134Min empiriska undersökning tyder på att barnets vilja tillmäts 
stor betydelse när barnet har fyllt 12 år oberoende barnets situation. Men barnets vilja kan 
även vid en lägre ålder tillmätas stor betydelse med hänsyn till viljans bestämda art och vilka 
omständigheter som föranledde tvångsvården för barnet. Om omständigheterna som 
föranledde tvångsvården är ytterst allvarliga kan ett yngre barn, trots att barn i den åldern är 
känsligare för förhållanden i omgivningen och har en större beroendeställning gentemot 
föräldrarna, förstå allvarets innebörd i vårdnadshavarnas handlingar.135 Större försiktighet 
borde, av samma anledning, tas om barnets vilja är riktad mot ett upphörande av tvångsvården 
eftersom barnets vilja kan vara påverkad av vårdnadshavarna vid till exempel 
umgängestillfällena. 
 
4.4.4. Nytillkomna omständigheter med stöd av 2 § LVU 
 
Barn som blir omhändertagna enligt 2 § LVU lever i en utsatt hemmiljö vilken har 
genomgripande i min undersökning påverkat barnens vårdbehov.136 Andra omständigheter 
såsom yttre faktorer har även förekommit i min undersökning och inneburit att barnet har fått 
ett särskilt vårdbehov under tiden av sin placering på familjehemmet.137  
Barnets särskilda vårdbehov, som synliggörs vid beredningen av tvångsvården, har stor 
betydelse vid prövningen om upphörande av tvångsvården.138 För att tvångsvården ska kunna 
upphöra är kravet att vårdnadshavaren ska tillgodose barnets särskilda vårdbehov behov som 
tillkommit under tiden barnet varit placerat och som alltså inte förelåg vid beredningen av 
tvångsvården för barnet. Denna nytillkomna omständighet ställer högre krav på 
omsorgsförmågan av barnet än vid den initiala bedömningen. Detta innebär att trots 
vårdnadshavaren har företagit förbättringar i den grad att den initiala omständigheten har 
upphört ändå anses sakna tillräcklig insikt, möjlighet eller kunskap för att kunna tillgodose 
barnets särskilda behov vid tiden för upphörandet.139 
                                                          
134 Mål 4996–16; Mål nr 3025–16; Mål nr. 64141–5; Mål nr. 5949–15. 
135 Avsnitt 3.3. & 3.5. 
136 Mål nr. 5109–16; Mål nr. 2383–16; Mål nr. 1044–16;  
Mål nr. 2279–16; Mål nr. 4309–16; Mål nr. 6008–16. 
137 Mål nr. 3121–16. 
138 Avsnitt 3.5. 
139 Mål nr. 5109–16. 
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En dålig hemmiljö kan påverka barn negativt även om det endast är en vårdnadshavare som 
aktivt påverkar hemmiljön negativt och när den andra vårdnadshavaren, om barnet har två 
vårdnadshavare, är passiv och inte kan rekompensera för bristerna som den aktive 
vårdnadshavaren förorsakar barnet.140 Barnet D skadades känslomässigt när den passive 
vårdnadshavaren inte kunde rekompensera för den aktive vårdnadshavaren som hade en 
missbruksproblematik och en psykisk ohälsa. Vid prövningen om tvångsvård skulle upphöra 
för D konstaterades det att barnet hade en anknytningsstörning som kunde härledas till 
grunden för ingripandet av tvångsvården. Även om vårdnadshavarens missbruk inte längre 
förelåg och den psykiska ohälsan hade stabiliserats ansågs tvångsvården inte kunna upphöra 
eftersom vårdnadshavaren trots förbättringarna saknade en känslomässig tillgänglighet och en 
stabil relation till barnet D vilket barnet var i behov av.141 
Barn som utsätts för övergrepp i sin hemmiljö kan efter händelserna lida av posttraumatiskt 
stressyndrom. När prövning om tvångsvård ska bedömas måste det vidare finnas tillräckligt 
stöd för att visa på att vårdnadshavaren faktiskt kan tillgodose barnets särskilda behov som en 
psykisk ohälsa innebär. Det räcker inte med att vårdnadshavarna insett att det är fel att 
misshandla barn, att de bör erhålla stöd från socialen men ändå saknar insikt om varför barnet 
behövde beredas tvångsvård initialt samt hur barnets särskilda vårdbehov påverkar barnet och 
dess vardag.142 Oavsett om barn blivit utsatta för övergrepp eller inte, räcker det att barn 
bevittnat en våldsam miljö för att deras hälsa eller utveckling ska ta skada. Hemförhållandena 
för syskonen E och F hade utvecklat ett större bekräftelsebehov för dem och deras 
språkutveckling var försenad vilket ställde högre krav på vårdnadshavarnas omsorgsförmåga. 
Under tiden syskonen E och F var placerade ville vårdnadshavarna inte ta emot något stöd 
eller insatser från socialen, de ansåg vidare inte heller att syskonen påverkats av sina 
upplevelser i hemmiljön samt att syskonen inte hade några särskilda vårdbehov.143 Dessa 
omständigheter visar tydligt på att vårdnadshavarna saknar insikt i barnens särskilda 
vårdbehov och har därmed en tydlig koppling till att omsorgsbrister föreligger enligt 2 § 
LVU, vilket innebär ett beslut om fortsatt vård är i enlighet med både legalitetsprincipen och 
principen om barnets bästa. 
                                                          
140 Mål nr. 5109–16. 
141 Mål nr. 5109–16. 
142 Mål nr. 2279–16; Mål nr. 1044–16. 
143 Mål nr. 4309–16 jmf. Mål nr 2383–16. 
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Min empiriska undersökning visade även på en situation när barnets särskilda vårdbehov 
grundas på en yttre oförutsedd händelse och alltså inte hade samband med omständigheterna 
som föranledde tvångsvården för barnet.144 Barnet G och G:s syskon H bereddes vård på 
grund av sina vårdnadshavares alkoholproblem. Under tiden barnet G var placerat på 
familjehemmet försämrades G:s hälsotillstånd eftersom en tumör upptäcktes vid ett 
hälsobesök. Tumören föranledde att barnet G var i behov av särskild vård men även H krävde 
särskild vård eftersom hen är ett aktivt barn och i behov av BUP-behandling för 
krisbearbetning.  
Den ena vårdnadshavarens hemförhållanden hade förbättrats så att vårdnadshavaren inte 
längre hade ett alkoholproblem och hen hade vidtagit positiva åtgärder som ett samarbete med 
socialtjänsten, nytt boende, arbete och möjlighet att avsluta sin utbildning inom år 2016. 
Samtidigt som vårdnadshavarens situation förbättrades övergick den gemensamma vårdnaden 
av båda barnen till ensam vårdnad för vårdnadshavaren i fråga. Alla förändrade och 
genomgripande omständigheter som vårdnadshavaren åstadkom var åt positiv riktning men 
inte i tillräcklig utsträckning, i synnerhet grundat på G särskilda vårdbehov. Att det inte 
ansågs vara i tillräcklig utsträckning grundades på vårdnadshavarens och barnens umgänge 
som var begränsat med fyra veckors mellanrum och skedde separat med G och H. Under 
umgängena visade vårdnadshavaren en begränsad förmåga att skapa trygghet åt syskonen. 
Eftersom vårdnadshavarens förutsättningar endast prövats via umgängena är det osannolikt att 
vårdnadshavaren skulle ha den förmåga att klara av att tillgodose barnens särskilda behov i 
hemmet. Den ensamma vårdnadshavaren hade inte heller ett tillräckligt omfattande socialt 
nätverk som kunde rekompensera för brister i omsorgsförmågan för att tillgodose barnens 
särskilda behov. Detta innebar närmare att adekvat hjälp utifrån skulle behöva anlitas vilket 
vårdnadshavaren ansågs inte ha någon vana av. För att säkerställa att barnet G:s vårdbehov 
skulle komma att tillgodoses bereddes barnet G och H fortsatt tvångsvård.   
Den nytillkomna omständigheten gällande barnet G:s sjukdom ställer högre krav på 
vårdnadshavarens omsorgsförmåga, trots förbättringar i hemförhållandena ansågs 
vårdnadshavaren ensam inte kunna tillgodose G och H:s särskilda vårdbehov. Att kravet på en 
vårdnadshavares omsorgsförmåga ställs högre när barnet måste leva med en allvarlig sjukdom 
är naturligt, dock gäller det i alla situationer när ett barn blir allvarligt sjukt.   
                                                          
144 Mål nr. 3121–16. 
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Men om det gäller ett barn som inte har varit i kontakt med insatser från samhället, företas 
vanligen inte en prövning av vårdnadshavarnas omsorgsförmåga automatisk när ett barn får 
en allvarlig sjukdom eftersom det hade ansetts som en kränkning av deras rätt till ett privat- 
och familjeliv. Detta kan vidare innebära att en kränkning av vårdnadshavarens 
omsorgsförmåga av G och H är kränkande mot deras rätt till ett privat- och familjeliv. Men 
det verkar ändå rimligt att en prövning företas i G:s fall eftersom om vårdnadshavaren inte 
kunde erbjuda sina barn en trygg hemmiljö när G inte hade särskilda vårdbehov verkar 
förutsättningarna för vårdnadshavaren vara ännu tuffare nu när G har särskilda vårdbehov, en 
sådan prövning är åt både G:s och H:s bästa. 
Samtidigt kan det ur ett föräldraperspektiv vid en jämförelse av de två olika situationerna 
innebära att en ensamstående vårdnadshavare som har ett barn som får en allvarlig sjukdom 
utan ett socialt nätverk ska kunna blir föremål av en reglering med LVU. Detta ska vara 
möjligt eftersom alla barn som lever i en utsatt miljö, oavsett situation, som medför en 
påtaglig risk för barnets hälsa och utveckling ska få behövlig vård genom en tillämpning av 
LVU. Även om denna situation inte förekom i min empiriska undersökning har jag svårt att 
tänka mig att ett ingripande med LVU skulle företas enbart på grund av att ett barn får en 
allvarlig sjukdom  
Beslutet om fortsatt vård är ur ett lagtekniskt perspektiv legitimt i G:s och H:s situation för att 
kunna garantera barnen behövlig vård men om det ur ett humant perspektiv är proportionerlig 
och har en gynnsammare effekt än att barnen får återförenas med sin mamma, i synnerhet H, 
är oklart. Den nytillkomna omständigheten är inte tydligt förankrad med legalitetsprincipen, 
den är oförutsägbar eftersom vårdnadshavaren har åtgärdat missförhållandena i hemmet och 
har den insikt som krävs för att tillgodose barnens särskilda vårdbehov men ändå bereds 
barnen fortsatt vård eftersom en garanti att barnens särskilda vårdbehov kommer att 
tillgodoses i hemmet inte kan påvisas. Men det kan inte heller lämnas en garanti att 
tvångsvården kommer att vara gynnsammare för barnen eftersom vad som är barnets bästa är 
endast en bedömning av framtiden. 
Alla människor har inte ett omfattande socialt nätverk men oavsett om det är självvalt eller 
inte är det inte nödvändigt för att kunna ta hand om ett barn med särskilda behov. Det finns 
inget test som måste bli godkänt för att någon ska kunna bli förälder, även om ett sådant test 
med juridiska verkningar hade behövts. Ett sådant test bör inte företas för en vårdnadshavare 
trots att dess barn varit placerat med stöd av LVU eftersom det innebär en orättvisa även om 
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den kan vara befogad. Ett socialt nätverk är en bra förutsättning för att klara av livet när man 
ställs inför utmaningar men inget krav, jämför med lag (1971:796) om internationella 
rättsförhållanden rörande adoption 1 § som medger att ensamstående kan adoptera barn. 
LVU är en skyddslag för utsatta barn och ska garantera att alla barn får behövlig vård, men 
oavsett om vårdnadshavaren hade haft ett socialt nätverk skulle ändå en garanti inte kunnat 
lämnas att vårdnadshavaren hade kunnat tillgodose barnens särskilda vårdbehov. Fokus bör 
istället ligga på vårdnadshavarens vilja att tillgodose barnens särskilda vårdbehov. Förvisso 
kan umgängestillfällen påvisa att vårdnadshavaren har den omsorgsförmåga som krävs men 
fortsatt tvångsvård bör åtminstone inte omfatta H, vilket även framhölls i förvaltningsrätten 
dom av den skiljaktige Hoogendoorn men utvecklades inte närmare i kammarrättens dom. 
LVU, Barnkonventionen och EKMR förespråkar en återförening mellan barnet och 
vårdnadshavaren145 vilket bör viktas mer i den rådande situationen i synnerhet eftersom 
barnets bästa definieras på en skönsmässig bedömning, vilket i detta fall inte tydligt påvisar 
att tvångsvård vore gynnsammare för barnen, framförallt H. Även om barnets bästa alltid ska 
vara det övervägande intresset när ett beslut tas i mål som rör barn, är beslutet om vad som är 
till det enskilda barnets bästa enbart en bedömning av vad rättstillämparen anser är i enlighet 
med principen.146 Trots vårdnadshavarens begränsade sociala nätverk och oförmåga att skapa 
känsla av trygghet för barnet innebär det inte att vårdnadshavaren inte kan tillgodose barnens 
särskilda vårdbehov. Det finns många föräldrar som inte är känslomässigt öppna enligt min 
egen erfarenhet, bara för det måste det inte innebära att barnet tar skada av det.147 G:s och H:s 
vårdnadshavare har brutit upp från sin dysfunktionella relation, har fått en anställning, 
genomgår en utbildning och har ett fungerande samarbete med socialen, utöver att 
vårdnadshavarens alkoholproblem har upphört. Tydliga tecken visar på att vårdnadshavaren 
inte lever på samhällets yttersta kant utan har en vilja av att vara delaktig och förändra sitt liv 
till det bättre, tillsammans med sina barn. 
Framförallt borde en återförening mellan vårdnadshavaren och H åstadkommas, eftersom 
barnen varken är placerade på samma familjehem eller hade samma vårdbehov. Trots att 
vårdnadshavaren inte kan tillgodose barnet G:s särskilda vårdbehov finns det inget som tyder 
på att H:s vårdbehov inte kan tillgodoses av vårdnadshavaren. Syskonet dras över med samma 
kam som G vilket inte kan vara till H:s bästa eller vara förankrat med legalitetsprincipen. 
                                                          
145 Avsnitt 2.2. 
146 Avsitt 2.2., 2.3. & 3.5. 
147 Avsnitt 3.3. 
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Beslutet att bereda H fortsatt tvångsvård är en befogenhet utanför LVU:s ramar och kan 
innebära en kränkning av rätten till privat-och familjeliv både för vårdnadshavaren och för H. 
Gemensam vårdnad om barnet, kan vara en nytillkommen omständighet som innebär att 
fortsatt vård bör beredas barnet,148 till skillnad från fallet med G och H där den gemensamma 
vårdnaden övergick till ensam vårdnad.149 Tiden vid ingripande av tvångsvården för barnet I 
hade den ena vårdnadshavarens vårdnad inte hunnit registreras. När vårdnaden registrerades 
för även den andra vårdnadshavaren begärdes en prövning om att deras barn I inte skulle 
beredas fortsatt tvångsvård. Förändrade omständigheter hade inte förekommit gällande den 
vårdnadshavaren som hade haft ensam vårdnad om barnet I och prövningen tog enbart hänsyn 
till den andra vårdnadshavarens omsorgsförmåga.  
Det konstaterades att vårdnadshavaren hyrde en tvårumslägenhet i andra hand tillsammans 
med sin vän och dennes ettåriga barn. Vårdnadshavaren erhöll inte heller ett permanent 
uppehållstillstånd i Sverige. Vidare hade vårdnadshavaren hälsat på barnet I vid endast två 
tillfällen under tiden I varit placerat på ett utredningshem trots ersättning för reseutgifter. 
Vårdnadshavaren uppgav även vidare att kontakt med hens övriga barn skedde via Skype och 
att vårdnadshavaren inte träffat barnen personligen på flera år. Utredningen visade på att 
omsorgsbrister förelåg även om gemensam vårdnad vid prövningen förelåg om ettåriga I. Den 
nytillkomna omständigheten visade inte tydligt på att I:s särskilda vårdbehov skulle kunna 
tillgodoses i någon av vårdnadshavarnas hemmiljö och fortsatt vård beredes barnet. 
Beslutet har lagstöd enligt 2 § LVU och legalitetsprincipen har utvidgats genom att vårdnaden 
övergått från ensam till gemensam, vilket innebär att en bedömning om de initiala 
omständigheterna har upphört även omfattar den andra vårdnadshavaren. Den gemensamma 
vårdnaden kan innebära att fortsatt tvångsvård kan upphöra om den andra vårdnadshavaren 
hade kunnat rekompensera för bristerna som förelåg vid beslutet om tvångsvård. Dessvärre 
ansågs det i I:s fall inte råda någon förbättring i hemförhållandena när båda föräldrarna fick 
vårdnaden, den nytillkomna omständigheten ansågs inte vara i enlighet med principen om 
barnets bästa för I.  
 
                                                          
148 Mål nr. 0095–16. 
149 Mål nr. 3121–16. 
 49 
 
Graviditet kan bidra till en större kärnfamilj men denna omständighet kan vara till nackdel för 
vårdnadshavaren eftersom kravet på hens föräldraförmåga höjs av naturliga skäl.150  Barnet J 
omhändertogs på grund av brister i omsorgen eftersom vårdnadshavaren levde i en destruktiv 
relation med psykisk ohälsa. Vårdnadshavarens situation förbättrades i många avseende, 
framförallt när vårdnadshavaren kom ur sitt dysfunktionella förhållande och uppnådde en 
stabil ekonomi och ett socialt nätverk. Dessutom klarade vårdnadshavaren av att tillgodose det 
yngre hemmaboende barnets behov med visst stöd. Trots förbättringarna bereddes J fortsatt 
vård eftersom vårdnadshavaren inte ansågs kunna tillgodose J:s särskilda behov, framförallt 
eftersom hens omsorgsförmåga skulle omfatta tre barn i hushållet efter graviditeten.151  
Graviditet påverkar alla familjer och deras hemförhållanden, därför har omständigheten stöd i 
lag även om en otydlighet föreligger av dess tillämpning. I första hand har graviditeten inte ett 
samband med anledningen av att barnet beretts tvångsvård och i andra hand är graviditet inte 
en omständighet som brukar föranleda tvångsvård för barn heller, i jämförelse med till 
exempel alkoholmissbruk. Det kan ur vårdnadshavarens synpunkt anses att en rättsosäkerhet 
råder vid tillämpningen av denna omständighet och att en kränkning av vårdnadshavarens rätt 
till ett privat-och familjeliv sker. Beaktas ska att det inte enbart var graviteten som föranledde 
ett beslut om fortsatt tvångsvård men omständigheten har dock beaktats i högsta grad vilket 
kan i sig vara tillräckligt kränkande. LVU kan inte begränsa den grundläggande rättigheten till 
ett privat- och familjeliv till den mån att en graviditet inte ska kunna ske eftersom ett barn 
inom familjen redan är omhändertaget. Det skulle sträcka sig utanför lagens ram och vara ett 
överträdande av lagens befogenheter.  
Den nytillkomna omständigheten är en yttre händelse som kan vara både oförutsedd eller 
förutsedd, men kontrollerbar med endast en koppling till vårdnadshavaren.152 Graviditeten 
kan alltså även innebära en kräkning för barnet som bereds tvångsvård. Frågetecken om 
varför barnet inte får återförenas med sina vårdnadshavare på grund av att denne får ett 
syskon kan verka oförståeligt. Vårdnadshavaren har oavsett planerat eller spontant gjort ett 
val att uppfostra ett till barn. Det medvetna valet strider i sig mot utgångpunkten att en 
återförening mellan det placerade barnet och vårdnadshavaren kan komma att ske eftersom 
vårdnadshavarens fokus inte längre är att sätta det placerade barnet i främsta rummet. Att en 
graviditet kan förhindra en återförening kan av samma orsak vara kontroversiellt eftersom 
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LVU inte ska kontrollera familjen i det avseendet. Anledningen till att graviditet är en faktor 
som tas med i prövningen är att kraven på vårdnadshavarna omsorgsförmåga höjs eftersom 
vårdnadshavarna kommer att vara tvungna att tillgodose ytterligare ett barns vårdbehov, vilket 
i sig förorsakar en större osäkerhet gällande det placerade barnets vårdbehov. LVU är en 
skyddslagstiftning och när tvångsvården upphör för barnet ska det i högsta mån kunna gå att 
garantera att barnets behov kommer att kunna tillgodoses i hemmet och en graviditet kan dra 
ner på garantins trovärdighet.  
Personligen anser jag att om ens barn har blivit omhändertaget enligt 2 § LVU så bör man inte 
föröka familjen utan försöka sträva efter en återförening med det placerade barnet innan man 
skaffar ett till barn. Dessutom bör sannolikheten öka att det nyfödda barnet bereds tvångsvård 
på grund av liknade omständigheter som det första barnet eftersom det barnets tvångsvård inte 
har upphört ännu. Dessutom kanske det placerade barnet upplever en känsla av ensamhet och 
att familjen lämnar det och går vidare med det nya barnet istället, vilket inte kan vara till det 
placerade barnets bästa. Trots den kontroversiella aspekten kan graviditet, om det påverkar 
vårdnadshavarna omsorgsförmåga i den grad att en påtaglig risk för barnets hälsa och 
utveckling anses föreligga, legitimera fortsatt vård.  
Något annat förhållande i hemmet kan förhindra en återförening mellan barnet och hens 
vårdnadshavare.153 Syskonen K och L bereddes vård på grund av brister i omsorgen bland 
annat eftersom deras hemmiljö bestod av konflikter och våld. Därefter skildes 
vårdnadshavarna, ensam vårdnad förordnades till den av vårdnadshavarna som inte brukade 
våld i hemmet. Detta innebar att den vårdnadshavaren som brukade våld inte längre var med i 
syskonen K:s och L:s levnadsbild. Dessvärre hade den ensamma vårdnadshavaren träffat en 
ny partner som gav anledning till frågetecken om tvångsvården för syskonen skulle upphöra. 
Den nya partner som inledde ett äktenskap med syskonen K:s och L:s vårdnadshavare var 
förälder men hade varken vårdnad om sitt egna barn eller rätt till umgänge med det. Dessutom 
hade det lämnats uppgifter på konflikter mellan vårdnadshavaren och hens nya partner som 
beaktas med allvar eftersom de påvisade en oro om att våld förekom i hemmet. En utredning 
gällande hemförhållandena och av den nya partnern nekades av syskonens vårdnadshavare 
och eftersom syskonen redan tagit skada av omständigheterna som föranledde tvångsvården 
ansågs vårdnadshavarens aktuella hemförhållande inte tillfredställande. Detta innebar att 
ingen garanti kunde lämnas att barnen skulle kunna återvända till ett acceptabelt 
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hemförhållande. Den påtagliga risken för syskonens hälsa och utveckling som initialt 
grundades på brister i omsorgen omvandlades till att gälla något annat förhållande i hemmet, 
alltså vårdnadshavarens nya partner vilket var en nytillkommen omständighet i utredningen. 
Ett likhetstecken kan göras mellan barnens andra vårdnadshavare som miste vårdnaden om 
syskonen och den nya partnern. Hade barnens nuvarande vårdnadshavare medgett en 
utredning om den nya partner och deras hemförhållanden hade det kanske, trots 
omständigheterna, sett annorlunda ut. Men eftersom LVU ska garantera att de mest utsatta 
barnen får det skydd de behöver bör det vid osäkerhet kring omständigheterna inte beslutas 
om upphörande av vård i enlighet med barnets bästa. Detta beslut ligger även i linje med 
legalitetsprincipen eftersom grunden är densamma trots att det inte är samma person som 
orsakar risken för att barnets hälsa och utveckling kan komma att skadas.  
Något annat förhållande i hemmet kan även innebära en positiv förändring i barnets 
levnadsbild. Denna omständighet kan dessvärre ändå innebära att fortsatt tvångsvård bereds 
barnet om vårdnadshavaren inte kan tillgodose barnets behov av umgänge med den 
personen.154 Barnet M bereddes vård på grund av brister i omsorgen eftersom 
vårdnadshavaren levde med psykisk ohälsa. Vårdnadshavarens situation hade stabiliserats och 
ett upphörande av tvångsvård för M togs upp till prövning. Barnet M hade under tiden av sin 
familjehemsplacering utvecklat en betydelsefull relation med sin farmor och hon blev M:s 
trygghet i tillvaron. Vårdnadshavaren kunde inte lämna tillräckliga garantier att farmors och 
barnets umgänge skulle kunna fortsätta i samma omfattning och eftersom en abrupt separation 
mellan barnet och farmor ansågs skadlig för M:s hälsa och utveckling beslutades det om 
fortsatt tvångsvård för M. 
Den nytillkomna omständigheten i detta mål är väldigt specifik eftersom den inte berör 
barnets direkta hemförhållanden, då farmor inte bor tillsammans med barnets vårdnadshavare. 
Farmors engagemang och tillvaro har inte heller varit en del av vårdplanen för barnet men 
eftersom farmors närvaro har hjälpt M under tiden barnet M varit placerat på familjehemmet 
anses det skadligt för M:s hälsa och utveckling om deras relation avbryts.  Barnets bästa har 
prioriterats utifrån nuvarande omständigheter och det har ruckats på legalitetsprincipen 
eftersom farmors närvaro i barnets liv inte direkt kan kopplas till barnets hemförhållanden 
men möjligen till barnets särskilda vårdbehov, fast det inte är fastställt enligt vårdplanen eller 
direkt uttrycks vara barnets önskan. Men eftersom den nytillkomna omständigheten utgör en 
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påtaglig risk för barnets hälsa och utveckling verkar det ändå rimligt att den nytillkomna 
omständigheten får så pass stor vikt vid bedömningen eftersom principen ska vara avgörande i 
varje beslut som rör barn. Farmor har blivit en stor del av barnets liv samt rekompenserar de 
bristerna i omsorgen som föranledde tvångsvården initialt, trots att omständigheterna vid 
prövningen har upphört. Det är endast positivt för det utsatta barnet att samhället ställer ett 
krav på rätten till ett fortsatt umgänge för det enskilda barnets bästa. Beslutet om fortsatt vård 
för M är flexibelt och inte gjort på en schablonmässig bedömning. Men beslutet kan anses 
vara en kränkning av rätten till ett privat-och familjeliv sett ur vårdnadshavarens perspektiv. 
Dessvärre är rättsläget oklart om detta anses vara en kränkning eftersom en prövning av 
frågan måste företas av Europadomstolen. 
Det kan konstateras att alla nytillkomna omständigheter som härrör från 2 § LVU är mer eller 
mindre förankrade till legalitetsprincipen. Men den empiriska undersökningen visar på att 
beslutsfattarnas skönsmässiga bedömning om barnets bästa fokuserar främst på 
barnskyddet155 än att legalitetsprincipen är tydligt förankrad till beslutet, vilket i sig kan 
uppfattas som att vårdnadshavarnas rätt till privat- och familjeliv kränks när ett beslut om 
fortsatt tvångsvård tas för deras barn.  
 
4.5. Sammanfattning 
 
Den empiriska undersökningen stämmer väl överens med gällande rätt. Undersökningen 
innehåller inga domar där fortsatt tvångsvård beslutas på grund av nytillkomna 
omständigheter, som pekar på att ett beslut om fortsatt vård är i enlighet med principen om 
barnets bästa men, som saknar stöd i LVU. Alla dessa sju nytillkomna omständigheter som 
behandlats ovan har stöd i lag och kan därmed beaktas vid en prövning om upphörande av 
tvångsvård enligt 21 § LVU. Vissa omständigheter är på ett tydligt sätt förankrade till 
legalitetsprincipen medan andra omständigheter är mer kontroversiella och beaktar principen 
om barnets bästa i större omfattning. Konstateras kan alltså att både legalitetsprincipen och 
principen om barnets bästa synes balanseras väl i mål om upphörande av tvångsvård. Vilka 
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slutsatser som tas gällande de olika omständigheterna beror på ur vilket perspektiv beslutet 
ses från; barnperspektivet, barnets perspektiv eller vårdnadshavarens perspektiv.156    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
156 Se kapitel två (2) för en beskrivning av de olika perspektiven. 
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5. Analys av viktnormen mellan legalitetsprincipen och principen om 
barnets bästa när det har tillkommit nya omständigheter vid prövningen 
om upphörande av tvångsvård  
 
 
5.1. Inledning 
 
Syftet med mitt examensarbete har varit att utreda vilken viktnorm som föreligger mellan 
legalitetsprincipen och principen om barnets bästa vid ett beslut om upphörande av 
tvångsvård när de initiala omständigheterna har upphört samtidigt som det har tillkommit nya 
omständigheter som talar för att fortsatt vård vore det bästa för barnet. För att utreda vilken 
viktnorm som appliceras har jag först gjort gällande för principernas inbördes betydelse där 
det kan konstateras att principen om barnets bäst väger tyngre, vilket innebär att den 
materiella rättssäkerheten tillgodoses barnen. Samtidigt måste hänsyn tas till 
legalitetsprincipen med hänvisning till den formella rättssäkerheten. Detta innebär att den 
formella rättssäkerhetsaspekten inte har lika stor betydelse som den materiella rättssäkerheten 
i LVU-mål, sambandet mellan beslutet och den formella utformningen av LVU behöver med 
andra ord inte tillämpas strikt. Anledningen är för att besluten inte ska tas på bekostnad av det 
tvångsomhändertagna barnet. Därefter har jag applicerat denna viktnorm på ett beslut om 
upphörande av tvångsvård när de initiala omständigheterna har upphört samtidigt som det 
tillkommit nya omständigheter som talar för att fortsatt vård är i enlighet med principen om 
barnets bästa. Undersökningen ledde till att jag kunde konstatera att viktnormen av de båda 
principerna tillämpades eftersom nya omständigheter kunde föranleda fortsatt tvångsvård fast 
de initiala omständigheterna hade upphört. Appliceringen av viktnormen bekräftades av 
tillämpningen som företogs av domarna i Göteborgs kammarrätt. Olika nytillkomna 
omständigheter som var i enlighet med viktnormen exemplifierades vilket föranledde att jag 
kunde konstruera en tillämpningsregel. Om den nya omständigheten bedöms vara i enlighet 
med barnets bästa och pekar på att fortsatt vård borde beslutas är beslutet legitimt om den nya 
omständigheten härrör ur antingen barnets hemförhållanden, barnets särskilda vårdbehov eller 
barnets egen vilja. Omständigheter som kan visa på ett samband med någon av dessa tre 
faktorer upprätthåller viktnormen mellan de båda principerna och ett beslut om fortsatt vård är 
således rättssäkert för både barnet och vårdnadshavaren. 
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5.2. Nytillkomna omständigheter i enlighet med barnets bästa 
 
Att ett barn kan beredas fortsatt tvångsvård med grund i endast nytillkomna omständigheter är 
i enlighet med principen om barnets bästa, förutsatt att omständigheten talar för att ett beslut 
om fortsatt tvångsvård är mer gynnsamt än ett beslut om upphörande av tvångsvård. Den 
nytillkomna omständigheten kan även tala för att ett upphörande av tvångsvård är legitimt fast 
att de initiala omständigheterna inte har upphört om den formella prövningen bedöms efter en 
vårdnadsöverflyttning, se målet med barn A.157 Detta mål var även det enda i min 
undersökning som innebar upphörande av tvångsvård för barnet, vilket kan sända en positiv 
signal genom att LVU uppfyller sitt syfte med att ge utsatta barn behövligt skydd och stöd. 
Det kan även sända en negativ signal eftersom tvångsvård upphör så snart hemmiljön inte är 
en påtaglig risk mot barnets hälsa och utveckling. Vid beredandet av tvångsvården överflyttas 
inte barnets vårdnad till familjehemsföräldrarna eftersom LVU inte reglerar vilka 
familjemedlemmar som ska anses tillhöra vilken familj utan är enbart en skyddslag som ska 
hjälpa utsatta barn när deras föräldrar inte har förmågan eller viljan. Utgångspunkten med 
tvångsvård är att en återförening mellan barnet och dess vårdnadshavare ska ske och ett 
sådant ingripande av samhället i familjelivet borde få föräldrarna att inse vilka förändringar 
som behöver vidtas i deras hemförhållanden. Vilket till min missbelåtenhet dessvärre inte har 
företagits i majoriteten av domsluten (62 av 63) eftersom föräldrarna inte har satt barnet i 
främsta rummet och ett beslut om upphörande av tvångsvård vore därför emot principen om 
barnets bästa.  
Barnets bästa är en dynamisk term och ska anpassas till samhällets utveckling samt den 
särskilda individen vilket kan innebära åsiktskildringar om den nytillkomna omständigheten 
anses vara eller inte vara till barnets bästa och föranleda en oklarhet i regleringen. Dessutom 
är en sådan bedömning en prognos på vad som kortsiktigt och långsiktigt är till det enskilda 
barnets bästa vilket innebär att en garanti att ett beslut är till barnets bästa inte kan lämnas. 
Men om fortsatt tvångsvård bedöms vara mer gynnsamt för barnet än upphörande av vård ska 
beslutet anses legitimt. Min undersökning visade på att 62 av 63 domslut är legitima i enlighet 
med barnets bästa. Målet angående syskonen G och H158 beaktar inte principen om barnets 
bästa för H och domslutet kan inte anses vara legitimt eftersom viktnormen inte appliceras av 
principen om barnets bästa och legalitetsprincipen. Tveksamhet föreligger även om beslutet 
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har stöd i lag, vilket kan betyda att när en omständighet pekar på att ett beslut, oavsett om det 
gäller upphörd- eller fortsatt vård, är till barnets bästa föreligger det med störst sannolikhet 
stöd i lag eftersom barnets bästa är kopplat till antingen barnets hemförhållanden, barnets 
särskilda behov eller barnets vilja.  Min undersökning visar på att nya omständigheter som 
inte är särskilt förankrade till legalitetsprincipen beaktas för att ett beslut ska kunna bli taget 
för det individuella barnets bästa, vilket upprätthåller viktnormen mellan principerna vid ett 
beslut om upphörande av tvångsvård enligt 21 § LVU.  
Viktnormen mellan principerna tillgodoser att den formella prövningen är flexibel vilket 
innebär att materiell rättssäkerhet beaktas. Målet med barn M159 där M:s umgänge med hens 
farmor villkorades för att ett upphörande skulle kunna beslutats visar på viktnormen av de 
båda principerna. Domslutet i M:s mål tillgodosedde materiell rättssäkerhet på grund av den 
utvidgade betydelsen av legalitetsprincipen. Principen om barnets bästa vägde tyngst i målet i 
enlighet med viktnormen och tillgodosåg materiell rättssäkerhet bättre än om 
legalitetsprincipen skulle väga tyngre eftersom den tillgodoser främst den formella 
rättssäkerheten. Den formella rättssäkerheten tillämpar i större utsträckning ett 
föräldraperspektiv och därför är den materiella rättssäkerheten mer ”korrekt” i LVU-mål än 
den formella rättssäkerheten. Denna viktnorm tyder även på att alla beslut som rör barn 
tillämpas i enlighet med barnperspektivet, vilket föranleder att ett beslut i största utsträckning 
tas i enlighet det individuella barnets bästa.  
Beslutet togs i enlighet med M:s bästa eftersom farmor fick en så stor betydelse för M:s 
trygghet och ett domslut om upphörd tvångsvård skulle inte kunna garantera deras umgänge 
samt vara emot principen om barnets bästa. Vårdnadshavaren kunde inte garantera deras 
umgänge, vilket är uppseendeväckande eftersom hen bör sätta M i främsta rummet, i 
synnerhet för allt vårdnadshavaren har utsatt M för redan, och självmant vilja ha farmor som 
en del av deras liv oavsett tidigare meningsskiljaktigheter. 
Barnets bästa tillämpades även tydligt i målet med syskonen K och L.160 Deras 
vårdnadshavare fokuserade inte på att en återförening mellan hen och barnen skulle kunna 
förekomma. Trots att vårdnadshavaren hade frigjort sig från sitt destruktiva förhållande 
inledde hen ny relation som föranledde frågetecken gällande hemmiljön. Dessa frågetecken 
kunde inte besvaras eftersom en utredning gällande vårdnadshavarens nya partner och deras 
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hemmiljö nekades av hen. Denna situation är likaså uppseendeväckande eftersom det kan 
tolkas som om att vårdnadshavaren hellre vill leva med sin nya partner än att återförenas med 
K och L. Det är allmänt känt att det är lättare att dras till destruktiva förhållanden när man 
redan har varit i ett innan, men beredningen av tvångsvården för syskonen borde ha varit en 
väckarklocka för vårdnadshavaren att hen måste agera i enlighet med syskonens bästa.  
Graviditet är ännu en omständighet som upprätthåller viktnormen mellan principerna, där 
legalitetsprincipen är svagt förankrad vid domslutet medan principen om barnets bästa väger 
tyngre.161 Jag förespråkar att en vårdnadshavare inte borde ge ett nytt barn liv om hens 
nuvarande barn bereds tvångsvård av samhället på grund av vårdnadshavarens egna 
handlingar. Det anses ytterst oklart vad vårdnadshavaren grundar sitt beslut på att skaffa ett 
till barn när denne inte kunde tillgodose sitt första barn dess grundläggande rättigheter?  
Dessutom kan det anses respektlöst att inte återförena sig med sitt barn som blivit berett 
tvångsvård innan en förökning av familjen sker. 
I min undersökning förekom det endast ett mål där beslutet inte togs i enlighet med 
viktnormen nämligen målet med syskonen G och H som inte beaktade H:s bästa.162 H 
bedömdes som ett aktivt barn och som var beroende av en krisbehandling hos BUP. Men 
vårdnadshavarens omsorgsförmåga bedömdes enbart gällande G som hade särskilda behov på 
grund av sitt försämrade hälsotillstånd och applicerades på H, trots att deras särskilda 
vårdbehov skiljdes åt avsevärt. 
I kammarrättsdomen diskuteras inte H:s bästa i någon större bemärkelse utan H och G drogs 
över samma kam vilket strider mot H:s grundläggande rättigheter. H:s bästa har blivit 
åsidosatt vid den formella prövningen av 21 § LVU, vilket kan innebära att H utsätts för en 
påtaglig risk att skada sin hälsa och utveckling. Om en bedömning av H:s bästa hade 
företagits hade det med större säkerhet kunnat garanteras att beslutet togs enligt minsta 
ingreppets princip och proportionalitetsprincipen. Tvångsvård ska medföra fördelar för H som 
står i rimlig proportion som den skada tvångsvården orsakar. Fortsatt tvångsvård bör enligt 
målet orsaka större skada eftersom vårdnadshavaren hade kunnat tillgodose H:s särskilda 
vårdbehov och enligt vårdnadshavaren ville H återförenas med hen. Detta beslut berövar inte 
enbart barnets materiella rättssäkerhet utan även den formella rättssäkerheten eftersom 
grunderna för beslutet inte är kopplade till varken vårdnadshavarens hemmiljö, H:s särskilda 
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vårdbehov eller H:s vilja. Vidare föranleder det en viss tveksamhet om beslutet ens har stöd i 
lag och på så vis kränker både barnets och vårdnadshavarens rätt till ett privat- och familjeliv. 
Denna bristfälliga utredning kan härledas till olika personer som är inblandade i processen, 
såsom socialen, domstolen, det offentliga biträdet samt ställföreträdaren. Parterna bör inte 
klandras eftersom en sådan process aktualiserar förvaltningsrättsliga principer vilket betyder 
att rätten har en utredningsskyldighet så att varje beslut ska tas i avgörande med vad som är 
bäst för det individuella barnet. Förvisso har Hoogendoorn anfört sin skiljaktiga mening i 
förvaltningsrätten som överensstämmer med min uppfattning, dessvärre berörs inte dennes 
inställning närmare i kammarrätten. 
 
5.3. Nytillkomna omständigheter i enlighet med legalitetsprincipen 
 
Det finns ingen uttömmande lista på vilka nytillkomna omständigheter som anses ha stöd i lag 
men vissa omständigheter har fastställts i min utredning. Det som även kan konstateras är att 
omständigheten måste ha ett samband med barnets hemförhållanden, avse barnets särskilda 
vårdbehov eller barnets vilja. Omständigheten kan vidare vara mer eller mindre förankrad 
med legalitetsprincipen och därmed innebära en formell rättsosäkerhet för vårdnadshavarna. 
Men LVU:s rekvisit är vaga begrepp för att kunna skydda alla barn oavsett vilken utsatthet de 
måste leva med och rekvisitens vaghet förstärks ytterligare när nya omständigheter kan 
legitimera fortsatt tvångsvård för barnet. Men denna tillämpning är i enlighet med 
principernas viktnorm eftersom den materiella rättssäkerheten tillgodoses barnen vilket har en 
större betydelse för en bedömning av denna art. 
Beslut enligt LVU kan trampa många föräldrar på tårna vid ett beslut om fortsatt tvångsvård 
eftersom den nya omständigheten inte var anledningen till att barnets bereddes tvångsvård i 
första hand. I min undersökning var framförallt rättsläget i målet om syskonen G och H ytterst 
oklar gällande principernas viktnorm. Beslutet som rörde G och hens försämrade 
hälsotillstånd är en yttre omständighet med ett svagt samband till LVU eftersom 
omständigheten inte kan anses ha någon koppling till vårdnadshavarens handlingar. Förutom 
G:s försämrade hälsotillstånd hade vårdnadshavaren förbättrat sitt liv av genomgripande och 
bestående art. Det enda som ansågs bristfälligt var vårdnadshavarens möjlighet att tillgodose 
G:s trygghet och att vårdnadshavaren hade ett bristande socialt nätverk. Bedömningen av 
vårdnadshavarens möjlighet att tillgodose G:s trygghet grundades på deras umgängestillfällen. 
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Det som inte beaktades var att vårdnadshavaren och G hade levt åtskilda under två års tid, 
under denna tid hade G utvecklats som person vilket av naturliga skäl påverkar deras 
anknytning negativt, av naturliga skäl, eftersom de inte levt under samma tak. Vidare vad 
gäller socialt nätverk bör omständigheten inte beaktas eftersom socialt nätverk inte är ett krav 
för att kunna ta hand om sina barn oavsett om de har särskilda vårdbehov eller inte. 
Sammantaget är kopplingen till LVU svag gällande barnet G men grunderna i målet visar på 
att en koppling till vårdnadshavaren inte kan tillgodose barnets särskilda vårdbehov. Förvisso 
ska det i en sådan situation beslutas om fortsatt tvångsvård för att beslutet ska vara för G:s 
bästa. Men eftersom G:s försämrade hälsotillstånd är en yttre omständighet och att 
utredningen om vårdnadshavarens omsorgsförmåga är bristfällig bör beslutsfattaren ha varit 
mer flexibel i sin tillämpning. Förvisso är det bra att den formella prövningen om upphörande 
av vård sker utifrån ett barnskydd eftersom barn som är i kontakt med LVU redan har behövt 
genomlida svårigheter på grund av vårdnadshavarens handlingar. LVU:s indirekta ”kontroll” 
av hela vårdnadshavarens hemmiljö, omsorgsförmåga och livsstil kan inte jämföras med 
barnets utsatta position. Vårdnadshavaren bör vilja förändra sitt liv oavsett vad det än innebär 
för att kunna återförenas med sitt barn och ett beslut om fortsatt tvångsvård kan vara en 
vägledning om vad som måste åstadkommas. I barnet G:s fall måste domslutet inneburit en 
vetskap för vårdnadshavaren om vad som måste förbättras även om det anses orättvist 
eftersom den nytillkomna omständigheten inte var förutsägbar. Dock var denna omständighet 
varken förutsägbar för barnet eller vårdnadshavaren och eftersom barnskyddet ska finnas i 
alla situationer tillämpas viktnormen av båda principer även om utredningen om 
vårdnadshavarens omsorgsförmåga kan anses bristfällig.  
Helhetsbedömning som görs vid den formella prövningen om upphörande om vård innebär att 
det inte endast är grunden som föranledde ingripandet som bedöms utan även alla övriga 
omständigheter i hemmiljön och vårdnadshavarens omsorgsförmåga samt livsstil. Det kan 
förvisso vara oförutsägbart för vårdnadshavaren vilka förbättringar hen måste företa för att 
kunna återförenas igen med sitt barn, framförallt eftersom förbättringarna även måste vara av 
genomgripande och bestående karaktär. Dessa oförutsägbara krav kan innebära en kränkning 
av vårdnadshavarens rätt till ett privat- och familjeliv genom att lagstiftningen indirekt 
kontrollerar vårdnadshavarens liv i så pass stor utsträckning för att hen ska kunna återförenas 
med sitt barn. Lagstiftningen ska vidare kunna garantera att varje beslut som rör barn ska vara 
materiellt rättssäkert för barnet genom att kunna anpassas till den specifika situationen. Om 
ett beslut om upphörande av tvångsvård skulle tas för att enbart den inledande grunden för 
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tvångsvården har upphört skulle det innebära en materiell rättsosäkerhet för de utsatta barnen 
och frekvensen av omplaceringar med stöd av LVU skulle med största sannolikhet öka. 
Lagstiftningens syfte skulle förloras och de utsatta barnen skulle utsättas för en ännu större 
risk av ytterligare negativa påfrestningar för deras hälsa och utveckling. Barnen bästa skulle 
inte heller kunna tillgodoses om en strikt tillämning av 21 § LVU skulle företas, trots att det 
skulle innebära en större förutsägbarhet för vårdnadshavarna.  
LVU är en skyddslagstiftning som kontrollerar att utsatta barn får sitt vårdbehov tillgodosett. 
När bedömningen om tvångsvården ska upphöra kan de nya omständigheterna som föranleder 
fortsatt tvångsvård anses vara ytterst samhällskontrollerande eftersom ingen direkt rättslig 
befogenhet föreligger för utövandet av tvångsvården. Samhället har vidare ingen befogenhet 
att bestämma vem som ska vara vems partner, hur många barn man ska ha, vilka 
umgängeskretsar man ska vistas runt, om man ska vara ensamstående vårdnadshavare eller 
inte, med mera. Alla ska själva få välja vilket liv de vill leva! Men i min empiriska 
undersökning har dessa omständigheter kontrollerats av LVU i den mån att en återförening 
mellan barnet och vårdnadshavaren har förhindrats när de nytillkomna omständigheterna inte 
ansetts acceptabla i den rådande kontexten. LVU anger således i viss mån vilka ideal 
människor bör leva efter men beaktas bör att idealet är kopplat ihop med en annan människas 
grundläggande rättigheter. Att jag får göra vad jag vill med mitt eget liv är upp till mig, men 
jag ska inte förhindra andra människors grundläggande rättigheter. När man väljer att föda ett 
barn, har man gjort sitt val nämligen att tillgodose barnets grundläggande rättigheter och 
därefter är allt man själv gör sammankopplat till barnets liv. Beakta att hur man väljer att 
tillgodose barnets grundläggande rättigheter är upp till vårdnadshavaren, men alla barn ska få 
sina grundläggande behov tillgodosedda eftersom alla barn är lika mycket värda. Sen att ett 
barn lever i överflöd medan ett annat barn lever på en minimum nivå är en annan 
samhällsfråga. Anser vårdnadshavaren att hen inte har möjligheten, kunskapen eller viljan att 
tillgodose sitt barns grundläggande behov bör hen kanske fundera om hen ska överlämna 
vårdnaden om barnet till en annan familj genom adoption eller genom frivillig 
familjehemsplacering.  
Men på något sätt måste man ändå vilja ha kvar sitt barn kvar i sitt liv när ens barn 
tvångsbereds eftersom vård enligt LVU bereds endast om frivillighetsprincipen enligt SOL 
inte är tillämpbar. Detta innebär att barnet på grund av föräldrarna befinner sig i ett dilemma 
som endast kan lösas på rättslig väg genom ett beslut av domstolen. Den rättsliga processen i 
LVU-mål består av tre parter vilket innebär en större sannolikhet att ett samstämmigt beslut är 
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svårare att uppnå. Men eftersom barnet har kommit i kontakt med processen på grund av 
vårdnadshavarens handlingar och att processens beslut primärt påverkar barnets framtid bör 
beslutets syfte innebära att barnets grundläggande rättigheter som avses i RF, EKMR och 
Barnkonventionen163 först och främst blir tillgodosedda eftersom det är syfte med 
skyddslagstiftningen. Även om vårdnadshavarens rättigheter oftast inte heller blir kränkta i 
dessa mål, enligt min empiriska undersökning, kan det ur vårdnadshavarens perspektiv 
uppfattas som att en kränkning av dess rättigheter ändå sker vad gäller rätten till ett privat- 
och familjeliv och att beslutet inte tas med stöd i 21 § LVU. 
Det är bra att den formella prövningen om upphörande av tvångsvård enligt 21 §, beaktar 
nytillkomna omständigheter för det betyder att lagstiftningen beaktar det uppstådda dilemmat 
mellan att vilja ha ett barn men inte tillgodose barnets grundläggande omständigheter, även 
om det på bekostnad av vårdnadshavaren förekommer formellt rättsosäkra beslut. Det viktiga 
är att besluten inte tas på bekostnad av barnet eftersom det är vårdnadshavaren som försatt sig 
i dilemmat och bör ansvara för sina handlingar.  
 
5.4. Sammanfattande diskussion 
 
Till min förvåning var det ingen nytillkommen omständighet som uppdagades och som inte 
hade stöd i LVU, vilket är bra rent lagtekniskt eftersom det betyder att inget barn hamnar 
utanför regleringens skydd och stöd. Men det kan även betyda att den formella prövningen 
ställer för stora krav för att möjliggöra en återförening mellan barnet och vårdnadshavaren. 
Vid den formella prövningen om upphörandet av tvångsvård enligt 21 § LVU bedöms både 
vårdnadshavarens hemförhållanden, vårdnadshavarens omsorgsförmåga av det individuella 
barnet och barnets bästa som sammankopplas till barnets vilja. Denna prövning är vidare 
tillämpbar på oändligt många situationer, vilket är eftersträvansvärt men som nämnt inte 
formellt rättssäkert. Jag kan själv inte komma på någon omständighet, utöver den empiriska 
undersökningen, som talar till att fortsatt vård är till barnets bästa men som inte beaktas i den 
formella prövningen om upphörande av vård. Alla omständigheter som kan vara kopplade till 
barnet berörs alltså i den formella prövningen enligt min utredning. Men understrykas bör att 
min empiriska undersökning enbart är ett axplock av alla de barn som berörs av 
lagstiftningen. Vilket kan innebära att en nytillkommen omständighet som tyder på att fortsatt 
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vård bör bereddas barnet i enlighet med barnets bästa inte har stöd i lag, vilket föranleder att 
tvångsvården upphör. 
Men även om så vore fallet, att den nytillkomna omständigheten inte faller inom den formella 
prövningen bör alla omständigheter oavsett om de är knutna till vårdnadshavarens 
hemförhållande, omsorgsförmåga eller barnets vilja kunna legitimera fortsatt tvångsvård så 
länge omständigheten talar för att tvångsvården är till för barnets bästa och kommer ha 
gynnsammare effekter för barnet än ett upphörande. Det bör vara tillämpbart i alla fall från 
och med den 1 juli 2003 då barnets bästa infördes i 1 § LVU. Målet om barn B164 riktar 
tillämpningen åt det hållet. Men även samhällets utveckling riktar tillämpningen åt att alla 
beslut är legitima om den innebär att de är till för det enskilda barnets bästa vilket kan ha ett 
samband den uttryckliga regleringen i 1 § LV och det fortsatta intresset av att stärka barnets 
rättsliga ställning genom att anta barnkonventionen som svensk lag. 
I samband med att Sverige valt att anta barnkonventionen som svensk lag så strävar vi efter 
att våra lagar och regler på alla rättsliga områden ska stärka barnskyddet. Det talar vidare för 
att omständigheter som pekar på att ett beslut vore till barnets bästa och som tillkommit under 
tiden barnet varit placerat kommer anses ha en tydligare förankring till legalitetsprincipen. 
Det i sin tur kan innebära en större formell rättssäkerhet för föräldrarna eftersom deras insikt 
av att det är barnets bästa som väger tyngst i en bedömning gällande upphörande av 
tvångsvård blir tydligare. Dessvärre bör det redan vara uppenbart för föräldrarna eftersom 1 § 
LVU anger att varje beslut ska vara i enlighet med barnets bästa.  
Det kan förvisso hävdas att eftersom barnets bästa är en skönsmässig bedömning som tas med 
grund i vissa socialvetenskapliga riktlinjer kan ett sådant beslut tas på godtyckliga grunder. 
Dock tjänar samhället ingenting på att tvångsomhänderta barn och separera familjer. 
Dessutom grundas besluten alltid i samband med en barnavårdsutredning som anger vad som 
är det individuella barnets bästa. Man kan sträcka sig så långt och hävda att utredningen är 
godtycklig och att vårdnadshavarna anser sig själva veta vad som är deras barns bästa. Men 
där måste gränsen tas, tillgodoser vårdnadshavarna inte barnets grundläggande rättigheter är 
vårdnadshavarnas handlingar inte till det enskilda barnets bästa punkt slut. Även om vissa 
vårdnadshavare kan tycka att aga utvecklar barnet till en bättre person har vi i dagens 
samhälle forskning som tyder på att så inte är fallet. Aga mot barn är förbjudet och accepteras 
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inte, det kan inte anses vara godtyckligt att bereda ett barn fortsatt tvångsvård oavsett vad 
vårdnadshavarna anser om en sådan bedömning.  
För att undvika att barn och föräldrar ska hamna i kontakt med LVU bör det innan man 
bestämt att skaffa ett barn föregås en likadan utredning som det görs i samband med en 
adoption. Vilket ur ett rättviseperspektiv inte är mer än rätt eftersom vissa människor måste 
genomgå komplicerade utredningar för att kunna få barn medan andra kan få barn utan den 
minsta eftertanke? 
Dessvärre aktualiseras samhällets makt över människor livsval i ännu större omfattning vid en 
sådan lagändring och gränsdragningen blir svårare att överblicka. Ska lagen vidare kunna 
bestämma indirekt hur många barn man ska få skaffa genom att till exempel enbart ge 
barnbidrag till det förstfödda barnet för att reglera samhällets population? Och när den 
indirekta makten över folket blir en direkt makt är en hårfin gränsdragning. Till viss mån 
behöver vi människor lagar och regler för att inte återgå till djungelns lag och kunna leva 
tillsammans i ett organiserat och civiliserat samhälle. Samtidigt ska lagar och regler inte styra 
invånarnas val utan vi ska kunna leva självständiga liv. Men våra val ska alltså ske inom 
ramen av de grundläggande värderingarna, som samhället skapar för att leda utveckling i den 
riktning som vi själva anser är önskvärd.  
Avslutningsvis ska beröras att LVU redan har en bred betydelse ur mitt perspektiv eftersom 
21 § LVU anger att ” när vård med stöd av denna lag inte längre behövs, skall socialnämnden 
besluta att vården skall upphöra. ”. Vilket bör omfatta alla omständigheter som härrör ur 1 §, 
2 § och 36 § LVU vid en bedömning om upphörande av tvångsvård utan några kontroversiella 
aspekter. Men enligt huvudregeln bör vård upphöra så snart ändamålet med densamma anses 
uppfyllt, vilket innebär att de brister som föranlett tvångsvården måste ha upphört eller i varje 
fall förbättrats varaktigt och genomgripande. Huvudregeln knyter tydligare an till att 
prövningen endast ska omfatta den omständigheten som föranledde tvångsvården. Inom den 
närmaste tiden kommer dock en stor utveckling ske i samband med att barnkonventionen blir 
lag 1 januari 2018, vilket kanske kan bidra till att mitt perspektiv på 21 § kan anses mer 
tillämpbart än huvudregeln. Förhoppningsvis kan den skridande utvecklingen av barnets 
rättigheter bidra till att LVU blir ännu tydligare för att kunna garantera alla barn deras 
grundläggande rättigheter och vara mer förståelig för deras vårdnadshavare. Framförallt så att 
de nytillkomna omständigheterna i en prövning om upphörande av tvångsvård för barn mister 
sin kontroversiella karaktär. Sammanfattningsvis är min slutsats att det råder en balans mellan 
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legalitetsprincipen och principen om barnets bästa vid en viktning i ett beslut om upphörande 
av tvångsvård när de initiala omständigheterna har upphört men där nya omständigheter talar 
för att fortsatt vård är för barnets bästa. I vissa situationer är de nytillkomna omständigheterna 
mindre förankrade till legalitetsprincipen men det anses inte stötande eftersom principen om 
barnets bästa alltid ska väga tyngst i mål som rör barn enligt viktnormen. 
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